Trohet mot en och kärlek till flera

Till grund för ett äktenskap ligger ett val (en insikt, ett beslut): du är den rätta för mig, med dig vill jag leva: Det rör sig om ett exklusivt val: att välja äktenskapspartner är att välja bort andra aktuella och framtida valmöjligheter. Det finns en allmänmänsklig längtan att få göra detta exklusiva val, som resulterar i en ömsesidig bekräftelse: du är från och med nu den enda för mig, och jag är den enda för dig.

Du är den enda - det betyder inte: jag älskar bara dig. J ag kan älska många men bara ha en make.

Du är den enda - det betyder: bland fler eller färre som jag idag och i framtiden kan tänkas omfatta med min kärlek väljer jag att i tid och rum förena mitt liv med ditt, i nöd och lust, i sjukdom och hälsa tills min eller din stund på jorden är förbi.

Till förälskelsen hör upplevelsen av "den rätta", och efter beslutet att sammanfoga sina liv kan man tala om "den enda". Men föreställningen om "den enda rätta" stämmer dåligt med verkligheten. Det finns olika möjliga person​kombinationer, likvärdigt goda eller mer eller mindre lyckade.

Man kan egentligen inte tala om rätt och fel i valet av livskamrat. Det finns inget facit med de rätta svaren. Varje val medför svårigheter och möjligheter som det är ganska omöjligt att förutse. Det liv jag bygger med en kan jag inte\ bygga med någon annan. Det är unikt och oersättligt. Men i princip hade jag kunnat bygga ett liv med någon annan. Det kunde också ha varit "rätt". Det skulle ha varit ett annorlunda liv... det är allt jag kan veta.
Om man tror på "den enda rätta", så blir man förstås oroad när man upptäcker sin kärlek till mer. än en. Då kan man börja undra, om man tidigare misstagit sig och valt fel. Eller annars kan man fördöma sitt nya engagemang och avvisa sina känslor som otillåtna och hotande. 
Att under livets gång bli förälskad i några olika personer är naturligt och ingenting att förvåna sig över. Att man som gift förälskar sig i någon annan, behöver inte betyda att ens äktenskap är dåligt. Och det medför inte någon fara för äkten​skapet, om man bara vet att man inte kan gå in i något nytt parförhållande. Har man bildat par, så är man sedan upp​tagen och inte mer disponibel för parbildning. Om man klyver sin erotiska appellering och går in i dubbla förbindelser, så återverkar det obönhörligt i en splittring och kluvenhet inom en själv.

Det speciella med ett sexuellt förhållande är, att det till sin art är exklusivt: det kräver att inte dela partner med någon annan. Detta inneboende krav kan inte tystas ner, även om man i princip är för "fri kärlek" och även om man gift sig eller flyttat ihop med en överenskommelse att "ge varandra fri​het". Hur uppriktigt man än omfattar detta frihetsideal med sin hjärna, så reagerar ens inälvor när en tredje kommer in i bilden, och mot "bättre" vetande infinner sig svartsjukan och oroas samvetet. Den känslomässiga reaktionen är den​samma, vilka teorier man än har - förutsatt att man alls har kontakt med sina känslor, förstås. Men tolkningen av reak​tionen är olika.

Den "moderna" tolkningen har varit: såväl svartsjuka som dåligt samvete är kvarlevor från en fördomsfull upp​fostran och utslag av personlig omognad. Om människor skulle uppfostras utan moralismer och rena sig från ägande​begär, så skulle de bli fria från negativa reaktioner och kunna komplettera sina äktenskap med tillfälliga förbindelser.

Min tolkning är en annan: man och kvinna är skapade för att sammanfogas och inte mer åtskiljas. Svartsjukan är 'en frisk smärtreaktion, ett livets skrik, när det sammanvuxna bryts isär. Den innebär inte att man vill äga den andra och beröva henne frihet, men 'vittnar om en existentiell tillhörig​het som inte låter sig resoneras bort.

"Visst kan man älska mer än en!" löd rubriken till en artikel i Femina som byggde på intervjuer med personer som levde i sexuell förbindelse med två eller fler. Den rubriken är ett exempel på de två vanföreställningar om kärleken som gör det så svårt för människor att tolka sina erfarenheter på det här området.

Den ena vanföreställningen är: om man verkligen älskar, så älskar man bara en enda. Artikeln gick emot denna före​ställning och avsåg uppenbarligen att överraska med sitt bud​skap.

Den andra vanföreställningen är: om man älskar så är en sexuell förbindelse den naturliga följden.

Med dessa idéer om kärleken är det inte konstigt att den ena efter den andra står frågande och villrådig inför en förälskelse som inte passar in i det väntade mönstret: Man älskar fortfarande sin maka/make och har ingen önskan och ingen tanke på att bryta upp ur sin familj - det finns trots allt en hel del sådana äktenskap. Man vet att man har gjort sitt val en gång för alla och ångrar ingenting - ändå är det en annan som fyller ens sinne i nuet och förnyar livskänslan.

Att älska kan aldrig vara fel. Vi kan inte älska för mycket eller för många. Frågan är bara vad vi gör med vår kärlek i praktiken, vilken form vi ger den. Var och en måste själv förstå i vilken grad och på vilket sätt han kan låta den leva och uttrycka sig, så att den blir till godo och inte till förförelse.

"Om nu ditt högra öga är dig till förförelse, så riv ut det och kasta det ifrån dig, ty det är bättre för dig att en av dina lemmar fördärvas, än att hela din kropp kastas i Gehenna."

Om man inte kan styra sig själv på ett visst område, så är det bättre att konsekvent hålla sig' borta därifrån än att helt spoliera sitt liv,
.

"Det är bättre för dig", relativt sett. Det kan vara nöd​vändigt, men det är en nödlösning. Det bästa är att kunna leva med bägge ögonen i behåll och med en ost ympad förmåga att se tillvaron i hela dess rikedom och uppleva dess djupdimensioner.

Teodor Kallifatides roman "Kärleken" handlar om en mans kärlek till två kvinnor: Lena är hustru, mor till sonen Johan, och Li har han mött på en kurs. Mannens situation har blivit alltmer ohållbar. Han är kluven och villrådig och vet att han nu måste komma till ett avgörande. Han processar sin konflikt genom att skriva, och skrivandet är adresserat till Li. I ett avsnitt ställer han på ett intressant sätt moraliska värderingar emot varandra: å ena sidan de värderingar som

han möter hos sina svenska vänner, å andra sidan de som

hans grekiske bror företräder:
.

Jag känner mig som ett enda stort svek; allt har

jag svikit: mitt land, min begåvning, min son och hans mor, dig. Jag är paralyserad, jag vandrar från ditt hem till mitt hem och från mitt hem till ditt hem som en sömngångare.

Jag söker upp alla som jag tror är mina

vänner. De flesta är inte intresserade av mitt problem. Moraliska konflikter är inte på modet. Ett par ger sig tid att lyssna på mig till slut, men det enda de har tid att säga är det jag redan vet: "Du måste välja!"

Men en omständighet är ny för mig. De, som menar att jag måste välja,. menar att jag måste

välja dig. De känner dig inte, det är inte därför. De tror bara att det är det som är det rätta valet: kärleken, eller i varje fall, den senaste kärleken.
Det är då jag känner mig som mest ensam,

det är då jag längtar som mest tillbaka till Grekland, Jag skulle ta ett eller två glas vin med min äldre bror, jag skulle berätta för honom hur jag har det och han skulle lyssna tålmodigt.

- Vad skall jag göra? Skulle jag fråga.

- Jag vet inte vad du skall göra! skulle han säga. Men jag vet vad jag skall göra: lämnar du Lena och Johan kommer jag att slå dig för​därvad!

Så skulle han säga och han skulle hålla ord.

Nej, han är inte särskilt nyanserad, han vet ingen​ting om "umgängesrätt" och om att barn mår bättre med "en lycklig förälder" än med "två olyckliga ". Det enda han vet är att om du så sviker allt, ditt barn skall du inte svika, ty då sviker du livet. Ja, ingenting mindre än livet.

Men ingen sade något sådant här. Nej, man talade vänligt om mycket lyckliga skilsmässor, om barn som var mycket lyckliga över att den ena föräldern bodde i Göteborg och den andra i Umeå, man ville berätta att man ändå inte kan leva med någon som man inte längre älskar, och när jag invände att jag älskade Lena då sade de ​
att det inte kunde vara sant, något fel måste det vara eftersom jag ändå hade träffat en annan, och då sa jag att visst var det ett fel men felet var hos mig, inte hos Lena och Johan.

- Man kan ändå inte svika kärleken! läxade

man upp mig.


- Men kan man svika kärleken till sin hustru

och sitt barn då?

Jodå, den kärleken kan man svika, ty när människor talar om kärlek i detta land så talar de bara om den nya kärleken. Så talar unga, mycket unga människor.

