Sexualitet och kärlek

Liksom djuren är människan skapad med drifter för att kunna överleva på jorden. Hunger och törst driver henne att förse sig med det nödvändiga för att överleva som individ, och hennes sexualitet garanterar släktets fortbestånd. Och det är gott så.

Det finns en väsentlig skillnad mellan hunger och sexua​litet. Hungern finns inom varje individ som ett dagligt över​levnadskrav, oberoende av yttre omständigheter: varje indi​vid måste äta för att inte dö. Den sexuella driften är däremot kopplad till hela släktets överlevnad och inte till individens. Den är därför inte på samma sätt tvingande och dagligt aktuell utan hör av sig periodvis och beroende av livssituatio​nen i övrigt.

Den enskilda människan måste äta och äta vettigt för att bevara hälsan, men hon kan välja bort den sexuella aktivite​ten utan att ta skada. Det är möjligt att leva harmoniskt och fullödigt utan sexuellt umgänge... men däremot inte utan gemenskap och kärlek!

Ofta sätts likhetstecken mellan sexuell aktivitet och kärlek. Det är ingen hejd på vad som skrivs om människors "kärleks​liv" och hur de "älskar med varandra". Det är numera så gott som: omöjligt att använda ordet kärlek i sin egentliga betydel​se, utan att samtidigt förklara vad man menar och inte menar. Många försöker använda ersättningsord för att undgå miss​förstånd: värme, ömhet, vänskap, omtänksamhet, osjälvisk​het, engagemang o s v. Men hur ska man i längden kunna ersätta detta ord, som till råga på allt är huvudordet i kristen tro och kristet liv?

Man kan inte längre avfärda bara som ett skämt när någon frågar: "Älska alla? Man kan väl inte ligga med varenda en!" Eller: "Den lärjunge som Jesus älskade, den rike yngling som han fick kärlek till var Jesus homofil?"

Jag tror att det nuvarande sättet att tala om kärleken bottnar i den människosyn som varit rådande det senaste seklet. Enligt den uppfattas människan enbart som ett djur, ett högt utvecklat djur visserligen, men till själva sitt väsen. ändå ingenting annat än ett djur. Den människosynen har inte något utrymme för kärleken, utan kärleken inplaceras kort och gott under driftlivet och förklaras som en sexuell yttring.

En avgörande fråga är, var man ska söka orsaken till att människan älskar. Ska den sökas i hennes fysiologi, i körtlar och könsorgan? Att kärleken påverkar kroppens vätskor och organ är självklart (det gör också vrede, rädsla, frid...), men är det där kärleken har sin upprinnelse? Eller har kärleken ett icke-materiellt ursprung? Är människan enbart materia eller är hon också ande?

Bibeln tolkar människans sammansatta väsen genom att tala om ett dubbelt ursprung: "Herren Gud danade männi​skan av stoft från jorden och inblåste livs ande i hennes näsa.” Människan är jord av jord: formad av samma materia som växter och djur och underställd samma villkor för födelse, fortlevnad och död. Samtidigt är hon ande av hans ande och skapad till hans likhet. Hans väsen är kärlek och hon är ett kärlekens barn, skapad till att älska såsom han.

Jag fattar kärleken som människans egentliga väsen. När vi känns vid och tar emot vår kärlek har vi känning med vårt sanna jag och vårt gudomliga ursprung. N är vi älskar känner vi att vi är oss själva, att vi befinner oss i vårt rätta element, att vi verkligen lever.

Kopplingen mellan sex och kärlek var inte lika uttalad i min barndom som den är nu - men den fanns där. Jag tänker på de två slags svar som jag då brukade få, när jag frågade om
kärleken. Antingen var det en upprepning av vad jag tidigt visste om hur människor och djur fortplantar sig, eller annars fick jag höra att jag var för liten för att förstå. För liten att förstå kärleken, därför att jag inte var könsmogen!

Ändå är mina starkaste upplevelser som barn kärleks​upplevelser. Jag minns att jag i åttaårsåldern tänkte, att kärlek nog är det enda viktiga i livet. Innan jag började skolan älskade jag farbror Einar, som var professor långt borta i Lund och kom hem till oss på sammanträden. Han gav mig en silverpil och berättade om den lille oberäknelige guden Amor, som skjuter pilar som han vill. Man tror att han ska sikta på de unga men ingen går säker, och nu hade han träffat mitt i den gamle mannens hjärta. En annan gång hade han köpt tändstickor åt mig... bara därför att asken var som ett smycke, med guldhjärtan på blå sammet.

Senare älskade jag Erik som var trettio, en flicka i huset, en pojke i klassen, ett par lärarinnor... Nu vet jag, att den kärlek som uppfyllde mig som barn - med jubel och sorg ​inte var av annat slag än min vuxna kärlek. Jag kan inte se att min sexualitet har påverkat min förmåga att älska, varken ökat eller minskat den.

Några ord om homosexualitet i det här sammanhanget, I därför att jag tror att kopplingen mellan sex och kärlek starkt bidrar till att homosexualiteten tycks breda ut sig och alltmer betraktas som något naturligt.
De har alldeles rätt de som hävdar, att en man kan älska en man och en kvinna älska en kvinna. Det är ingenting onaturligt i en sådan kärlek. Problemet är den föreställning som vi alla mer eller mindre har tagit in, att en stark personlig kärlek är sexuell och bör ta sig sexuella uttryck. Denna föreställning förkrymper vår' upplevelse av oss själva, av varandra och av den kärlek som oavsett kön och ålder uppstår mellan oss, och den påverkar oss att oreflekterat styra in vår kärlek i ett erotiskt hjulspår.
Jag kan skatta mig själv lycklig att det i mina tidiga tonår inte talades mycket om homosexualitet. Min förälskelse i min kemi-lärarinna fick leva ostörd: Under ett par år var lektio​nerna på tisdag och fredag mitt livs hållpunkter som spred ljus över resten av veckan. Den här förälskelsen oroade mig inte utan stärkte mig. Men vad skulle ha hänt med mig, om omgivningen stämplat mig som homosexuell? Eller om den jag älskade skulle ha mött min oskyddade tillit med ett sexuellt närmande?
Nu blev det istället en skrift av Jeanna Oterdahl som hjälpte mig att tolka skeendet inom mig. Jag lärde mig hennes ord utantill och ännu kan jag minnas: "Unga människor, när de äro som bäst, ha en sund och naturlig benägenhet att utkora någon att se upp till. Denna benägenhet kan ta sig komiska uttryck, men är inte dess mindre aktning värd." Jag strök under: "när de är som bäst... sund och naturlig... komiska uttryck... aktning värd." Så byggde jag med en främmande kvinnas ord ett skydd för min självrespekt. Nog tog den sig komiska uttryck denna förälskelse, men inga sexuella!

Min önskan är att kärleken både som begrepp och verklighet ska lösgöras ur den sexuella fångenskapen och få chansen att fri som vinden genomandas alla slag av relationer. Det finns andra former än de erotiska för att uttrycka det som är typiskt för kärleken: hjärtats ömhet och värme, lusten att omfamna, att berika, viljan att beröra och på något sätt befrukta den andre s liv.

Ett liv utan kärlek är som en flod utan vatten.

En handling utan kärlek är som ett glas utan dryck.

Det är inte vissa handlingar som är kärlek, men våra hand​lingar blir kärlekshandlingar om vi fyller dem med kärlek. Handlingarna är formen, kärleken är fyllnaden. Kärleken är anden som kan fylla allt vad vi gör... eller saknas i allt.

Med kärleken kan man jämföra kärlekens motsats som är synden. Såsom kärlekens ande tar gestalt i synliga kärleks​gärningar, så gestaltar sig syndens ande -' hat, avund, förakt, o s v - i konkreta synder som förtal, mobbning och mord,​

En och samma handling kan vara en form för kärlek och en form för synd: att såga av benet på sin nästa är en synd i tortyrkammaren men inte på operationsbordet.

Liksom kärleksbegreppet på ett extremt sätt har kopplats till sexualiteten, så har också syndabegreppet kopplats dit. Det är lika tokigt att sätta likhetstecknet mellan sexualitet och synd som att sätta det mellan sexualitet och kärlek.

 Liksom kärleken kan synden liknas vid ett vatten som fyller floder och bägare - ett förorenat eller förgiftat vatten. Den grövsta synden är det medvetna utnyttjandet av andras törst: att smaksätta och färgsätta giftet så att det ser ut som något gott, och att under sken av att betjäna med ett beräk​nande leende erbjuda dödsdrycken.

En kyss är symbolen framför andra för kärlek. Den kan vara den förmedlare av liv som den är menad att vara. Den kan vara en tom form som ingenting förmedlar. Den kan också vara ett svek, en Judas-kyss.

Ett samlag är som alla andra handlingar en möjligform för kärlek. Det är inte kärlek men kan uttrycka kärlek i den mån det finns kärlek att uttrycka. Hur mycket kärlek som ryms i ett samlag beror på hur mycket kärlek som ryms i de två människornas hjärtan.

Om jag gav bort allt vad jag ägde till bröd åt de fattiga, och om jag hungerstrejkade till döds men inte hade kärlek, då vore det ingenting. Men om jag i kärlek är närvarande i det lilla jag ger: ett ord, ett handslag, ett bröd, en kyss - så ger jag allt! För vad mer kan ge än mig själv i det ögonblick som är?

Att inte älska är att inte leva, i min tolkning av livet. Därför vill jag gärna citera några brevrader, skrivna av en man som är munk och som jag älskar:
Låt oss tillsammans och var för sig
leva i kärleken och sprida den. 
Det är det enda vi har att göra

på denna jord.

Allting annat är ingenting.

