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1s being reduced ta an act of transcendsnce, which is not what Dooye-
weerd intends, The meaning of "transcends” is that the transcendent
center stands above its ismmanent temporal diversity of functions and
body, and therefores is above them, a0 that from the temporsl looking
to root unity it alght be sald to "transcend" or rise sbove,

FPopma takes a much more di- view of Dooyewserd's dichotomy, He has
subjected Dooyewesrd’s system as a whole to a running critique in his

seven volume work, Levensbeschouwing. One of the obvioue purposes of

this work is te bring cut into the open Popma'e objections to Dooyewserd's,
thinking, Dooyeweerd's view of body and soul hasz not gons without 1nngtlw

and frequent critique from various angles. Popma says,

Berkouwer wijst er op, dat Dooyoweerd in 2ijn wijegerige an.
thropologlie de ldes van dichotomie sanhoudt. (De mens het
besld Gods, 1957, 285-293} en hij is van oordeel, dat Dooye-
woerd daardoor niet een dualistiasche beschowring voordraagt,
Wij menen, dat Dooyeweerd san een seker cualimme niet ont-
komt, als hij spreekt over 'de ziel' van s mensen beztaan,
die naar het getuigenis der Schrift door de tijdelljke dood
niet getroffen wordt, maar ook na de aflegging van het 'lic-
hasa', d.1. ¥an heel de tijdelidke, in individusliteita-

_ structuur besloten bestsansvorm, blijft voortbestasn {Het
tiidsprobleem in de wijsbegesrte der wetsides, Phil, Ref. V
(1540}, p. 181). ... Het 1igt in de sard van de rask,
dat we ona geen voorstelling sn geen begrip kunnen vormen om-
trent het bestasn en de bestasnswijze wan de gestorven, voort-
bestasnde en voortlivends mems, Het iz lmmers fuist d& grond-
fout van de idee van een anima separata, dat ri] een krach-
tige poging is om het onvoorastelbare woorstelbaar, en het
onbegrljpelijke begrijpelijk te maken. Een rest van die
poging it 0,1, ook in de opvatting van Dooyeweerd, dis wel
de ides van anima separsta verwerpt, maar z)leen in haar
vroeg-scholastische vormgeving, en in zijn handhaving ven
de term en de ides van sen dichotomle er nlet aan ontkomen
kan, een, wel gsheel anders gevormde, maar in de grond der
zask evenzeer dualistische gedachte "ziel' dat wil zeggen

deel heeft asn den religieuren wortsl van het wsnschengeslacht,
van welks zinvolheid heel de tijdelljke realitsit in natuur- en
goestesfuncties slechts een tljdeliike zin-breking is." The
vhole of Dooyeweerd's vislon of the transcendental critigque, meth-
od and critical thinking as shown in thess quotations is seen to
be dependent on hls naturs-grace vision of supra-temporality or
asvum sternity character of the selfhoed,
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eoon dualistisch schema van lichasm en gziel, wvast te houden,

Ook in des boven aangshaalde these van Dooyeweerd rien
wij een poging, het onvoorstelbare voorstelbaar, en hat
onbegrijpelijke begrijpelijk te maken, De ides van de in.
tegrale eenheld van de mensslijke natuur verdraagt geen
erkele vorm van dichotomie in de mens-visie, Dooyeweerd
verwerpt inderdaad de vroeg-en klassiek- scholastische ldee
van anims rationalis ssparats, MHaar een andere anima
separats komt er voor in de plaats, nl. 'de ziel' van 's
mensen bestasn, die near het getulgenis der Sehrift door de
tijdelijke dood niet getroffen wordt, De ides van tijde-
1ijke! dood kent de Schrift nlet; blj de drie opwekkings-
wonderent dis Jezus verricht hesft, het dochertje van Jairus,
de jongeman to Nain en Lazarus, spreekt de Helland gastor-
ven mensen toe en gebledt hun te leven, Ult welke bestaans-
wijze gs tot hun leven terugkersn, regt de Schrift niet.
Doza bestasnswilse is onvoorstelbaar, onbegrijpelifk, em
miaschien "structuurlooat,,..

Door het sterven, dat de !’ mena'! betreft, wordt
hij gebroken, masr hij is niet corspronkelljk, principleel,
creatourlijk breekbaar. Daarin ligt het volkomsn rasdse-
lachtige van de dood, en dat blijft er ook, Wannser we
sennemen, dat de dood niet alleen °§n lapsarische, maar
cok een creatuvurlijke factor bevat. 7

In another volume he says,

Men kan het duslisme van lichaam en giel verwerpen, zoals
dat geleerd werd door de oude scholastlek, en toch in sen
nieuwe scholastisk bslanden. Volgens het cude schema is het
sterven dit, dat het lichaam sterft maar de ziel blijft
loven, ze is onsterfelijk. Dat 1s een makkellijk schoma,
so het heeft gileen dit berwasr dat het op de feiten niet
¥lopt en volkomen onjulst is. Op sulk een wilge wordt de
doorgang, waarvan antwoord 42 spreekt, tot sen overgang ge-
maakt, waarbi] asn de continuitsit geen recht wordt gedaan.
Op deze manier moét men er toe komen, meer dsn &bn tijdsorde
san te nemen en daardoor te vervallsn in het ceromde dualisme
van gwakke en sterke tijd, Als men het 'traditlonele dual~
izme ven lichaam en ziel' verwerpt, en den gast leren dat het
1k, het hart, de zslfheid of hoe men het verder noemen wil,
onsterfelijk 1s, dan is men metterdasd in de scholastiek blij-
ven steken, of heeft men, wat op hetrelfde neerkomt, voor een
nieuve scholastiek gecapituleerd, Menm kan dan gaan zeggen,
dat het hart onsterfslijk is en de functies door de dood ver-
nletigd worden, maar dit iz klaarblijielijk een poging het on-
begrijpellike begrijpelijk te maken., Als ik zeg dat het 'lk!'
het menselijk *ego! 'tijdelijk fungeert in de onderscheiden
aspecten der tijdelijke werkellijkheld’, dan is geheel on-
duldelijk wat het woord 'tijdelijk® betekent, Is dit 'tijde-
1ijic fuigeren! ewn Lemporeel fungeren, of sen voorlopig

47, Popma, Levensbsschouwing, VI, pp. 168-169.



fungeren? Is dile tijdelijks werkelljJkheid temporeel of
voorlopig? Is het tijdelijk fungeren van sen boventijdelidjk
ogo lets, dat alleen als mysterie beleden kan worden, of
1s het een syststutisch beschreven situatie? Wordt door
het tijdelitk fungeren misschien juist de boventljdelijk-
held ondersteld ven datgene, dat fungeert? Of most hier
wellicht meer dan &fn tijdsorde asngenomen worden, met
welke namen men die dan ook bencemt? Hoe dit allesa zij:
indien we de mens mosten gien als een =amernwerkingsge-
heel van onsterfelijk ego en sterfelijke functionaliteit,
dan heeft het Schriftxurlijk zicht op ons sterven afgedasn.
Bovendien wreekt zioh dese onderschelding van ego en
functies ook nog op andere manier in onge levens-beschouw-
ing-en-wandel, ils ik de dood, waarop ik uitzicht heb en
vaar ve nasr tos gamn, rd opvat, dat de *t1jdelijke functiea!
worden vernletigd terwi]l het '1k' blijft woortbestaan (in
onsterfelijkheid!), dan heb ik dasrmes sen dualisme in de
anthropologie sanveard, dat veor dat van de oude scholas-
tiek niet onderdoet. Men kan het schema van hart en func-
ties sanvaurden, zonder dat men bshoefi te poneren, dat de
tfunctie-mantel®' door de wordt wvernletigd, Het gaat
ar mpar ow, det we nlet méér willen weten dat we weten kim-
nen., De dood, ook de dood sls rest, symbool en onderwlija-
aiddel, is totasl, zodat ook het hart {(of, mijnentwege: ik,
telfheid, ziel, geest, of welke mdgge term men moge willan
invoeren) daardocr wordt getroffen,

He broadsns his critique stlll farther when he says,

Een dualisme wvan tljidelijk lichaam en boventijdelijk
*ik! ken ons niet helpan blj het nadenken over de betekenis
van ons sterven; want de gehele mena sterft, Dit wordt ona
nog duldelijker als we het dualisme van tljdelijk lichasm
eon boventijdelljk *ik' nog wat nader bekiiken. Tot het
t1jdelljk lichasm bhehoort namelijk onder meer vok de ga-
loofsfunctie, Het woord 'geloofs-functis’ heeft alleen din
tin, ala het genomen wordt in de betekemils wan '1jjdeli jke
geloofs=-Tunctie’, want het woord Tfunctis' zelvs dost al
eon beroep op de tijd. Hierbij moeten we bedenken, dat
deze tijdelijke geloofsfunctis steeds in verband staat
wet de als boventijdelijk gewsardeerde religlie, nasr sen
overbeslijnd schema van tijd en eesuwigheid, dat dis belde
schelidt in relatie stelt., Een minder belljnd schema,
det dichter b.)] de ongersuceerde ervaring stast, laat
zich leiden door de overweging, dat de voorbijstromends
tijd een tosschouwer 'aan de ocever' onderstelt, en komt
£o tot esn santrekkelijke sanduiding van de relatie van
tijd en seuwigheid, die echter het nadeel heeft dat e
een subjectivistische tijdsgedachte nadert en dasrasn
vernoedslijk op den duur niet zal kunnen ontkomen, We
vergelijken dus twee visies; de ane die tijd en eeuwlg-

4&, TIbid,, II, pp. 194-1G5,
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held in het menselijke in radicale scheidingsrelatie 2iet
en dasrmee irmerlijk tegenstrijdig is, een anders die
dichisr bi} de ongereducesrds ervaring blijft, maar het
nadeel heeft suibjectivistisch te worden, Het 1s er ons
uiterasrd niet om te doen, sen tussenpositie tuzsen deze
tvee op te zosken. We kummen evermin volstaan met ds
nadelen van beide op te merken. Het dualismme van tijde-
1ijk lichzam en boventijdelijk *ik® schijnt onvermijdelijk
eon duslimms van twes tijdsorden te moeten sanvearden,
Want deze boventl)deli Jkheld kan niet gedacht worden sls
onttrokkenheid aan de tijd; dan ware elke verdere dis-
cussie overbodig, Ze kan alleen zin hebben als een
andere, ons welllcht niet nader bekends tijdsorde.

Hu is in de serste plasts het geloof allerminst tijde-
11J%, in welke zin ook, Het is niet voorlopig, het kan
ook niet ronder meer temporesl gencemd worden. Esn be-
roep op 2 Cor, 4:18 is ulterasrd ongeldig; 'de dingen die
nen zlet, zijn tijdelljk'; zulk een beroep zou senvoudig
op biblicimse nesrkomen; blijkens de context gaat het hier
over de voorlopigheid van het mens-tuiten-zijn, de voor-
lopigheld en dus onhoudbaarheid wan het in-het-openbaar-
ijn (vgl, Row, 2:128v). Het geloof is noch woorlopig noch
zonder meer temporesl; wie in den Zoon gelooft heeft eewvlg
leven,

Aan de snders kant kunnen we aan het hart of het ik of
de xiel gesn sxclusief boveniljdielilie perd toekennen {eof-
gedacht nog van het mythisch karakter van deze boventljde-
1ijkheid, dle haar onbespreskbaar maskt in de discussie),
omdat do gehéle mens in de tijd van zijn geschiedenis stast,
mot zijn hart en religls. Daarom spreken we van Verbonds.
geschiedenls, heilsgeschiedeniz en relfs openbaringsgeschied-
snis,

In an article in the (_:orremndentie-blgﬂ he brings critiqua
from yot. another angle, He says, “"Het is duidelijk, dat deze opvatting
inzake 'ecclesia invisibilis' en "ecclesia visglblilis® stast en valt met
het rigoureuge onderscheid tussen boventijdelijk hart en tijdslijke ex-
istentie; 1k meen, dat dit onderscheld in zijn rigoureuze vorm heden
door Prof, Dooyswserd nist wordt geponeerd, #50

It is clear from these quotation=z that Popma sees in Dooyeweerd's
thinking an ontology type which is dualistic, Not only is it dualistic

49, Ivid., II, pp. 196-197.
50, Popma, "Ssecularisatis en gichtbaarheid,™ Corr, bladen, TUI/2 (1957),

p. 36,
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but it 1s specified to be a dualism with a dichotowy in its anthropology,
This is one of the basic divisions Vollenhoven sees among duallats, that
is, whether or not they have a dichotomy in thelr anthropology. i.e.,
whether or not there is a transcendent elament in man. In an earlier
section it was mentlioned that Vellenhoven suggests that since Docyeweerd
regarded the heart or aocul abave the cossca, he must be regarded as an
advocate of either the doetrino- of priority or as in the line of the late
Aristotlesd The possibllity that this other ontology type, namely, the
line of the late Aristotle, might better capture soms of Dooyeweerd's
eaphases, will be dealt with later. From the given quotations it is
cleer that Popma sees in Docyeweerd a duslism with dichotomy and that
he focuses his critigue on the idea that ths heart is supre-teaporal,
transcendent, in s condition of crested sternmity {sevam-toestand),
incorruptible {onvergankelijk), and not subject to temporal death. Popaa
also sees that Dooyewserd has two orders of time, He says, "Het dualisme
van tijdelijk lichaam sn boventijdelijk 'ik' schijnt onvermijdelijk sen
dualisme van twes tijdesorden te moeten aanvaarden."52 This islthe point
we have been trylng to sstablish thus far, namely that Dooyeweerd has
two orders, time and ereated esternity, and that two orders of time are
constitutive of & nature-grace pesition,

Since this 1s mo crucial more evidence for this judgment from the
text of Dooyeweerd will be preszented. In line with what we have seen
concerning the heart as etermal and incorruptible {onvergankeliik) we
find a very important quots from sn early article of Dooyeweerd, 'Be-
roepsmisdasd en strafvergelding.” As part of this article he has a

Haschrift, "Inzake het recht der Calvinistische wetenschapsbeschouwing,

1. See p. 24 of this dissertation,
52. Popma, Levensbeschouwing, 1I, p. 196,
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en het misverstand eener neutrc;'lfmtcnsohnppclijke kritiek.” This is

one of the first places in which Dooyeweerd speaks of the Archimedesn

point. In this connection he alse uses the term "transcendsnt" 1in

clear distinction from "transcendental;” a distinction which shall in

later years prove very important. This 1s a key artlcls, for up to

this time he had not seen the unity of the commos in an Archimedean

point within the creation, but had found it in the providential world

plan or the eternal counsel of God. Ee exys,

Op dezs vraeg ian alleen de wetsidee antwoord geven,
want hier woet sen transcendent standpunt wordea ingencmen,
een Archimedisch punt boven alle bijzonders wetskringen
var: psyche, logos, ethos, recht, schoonheid, historls,
eng.; het transcendentals komt nlet boven de grencen der
bl jzondere wetskringen uit, Welnu, slechts in sijn diepate
kern transcendeert de menschelijke gsest boven den tijde-
lijken wetssamenhang, slechts de religieuse kern der per-
soonlijkheid is het eemvige in den mensch, niet zijn sede-
1ijke, logische, psychische of sesthatische mubjectsfunc-
tles, die vesleer gshesl in den tijdelijken wetssamenhang
ziin ingeschakaeld,

menschelljke reds & der che im-

pansntie-idee gencetsn, 1s niets dan een kosmische ssnheld
¥gn Jogische en na-logische sabjectsfuncties. Hier is het
gsgochte Archimedisch punt niet te winden,

53.

Dooyesweerd, "Beroepsmisdszad an strafvergelding in 't licht der
wotsldee," (met Naschrift: "Ingake het recht der Calvinistiasche
wetenschapsbeschouwing, en het misverastand esener neutral weten-
schappelijke kritiek,™) Anti-revolutionaire Stastkunde (driemsand-
elijksch orgasn), II (1928), p. 425, Historically thie 13 a very
interesting quote, This is one of the first times he has sean the
necessity of the Archimedean point. Ths streas on this point is
reminiscent of his articles in the first year of the Phil, Ref,
("Hot dilemma voor het Christellsk wijsgeerig denkan,™ and "Hat
tijdsprobleem en rijn antinomiesh...,™} in which his thoughts
center arcund the need for an Archimedesan point., This quote

can be called the beginning of a 1ins of thinking which can be
¢allad his transcendental critical 1line, It is here that his
transcendental starting point is found. It is intearesting in
this connecticn that he spesks of the "transcendent standpunt®

as sbove all speclal law spheres and of the humsn spirit as a-
bove the temporal law coherence. In this same year in an arti-
cle in the Anti-revolutionaire Stastkunde {1928), "Het juridisch
caunsaliteitsproblesm in 't licht der wetsides," he definitely

did not have his view of cosmic time develeped (pp. 113,



