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PITANJE JEZIKA | PISMA U DALMACIJI 1903. g.
| POCETAK POLITIKE ‘NOVOG KURSA'’

Juznoslovenski jezici — sociolingvistika — d&kinacionalizam — nacionalno samoodenje —
pismo — srpsko-hrvatski odnosi — hrvatskodaraki odnosi

«Krasno li je onda vrieme bilo,
Dok je Hrvat bio svoj na svome;
Divno I'se je onda pjevat dalo,
A sad samo plakati se mora!»

August Harambagi (1861-1911), jedan od prvaka Hrvatske
stranke prava Ante Stavica inspirisan knjizevnom slavom
Dubrovnika iz Gundudievog perioda (Haramb&31895, 169).

«Proslost Dubrovniku, budnost Beogradu»
Matija Ban 1887. g. na komemorativnoj sednici Sepgka-
lievske akademije u Beogradu povodom Guridwié tristogo-
diSnjice (Ban 1903, 286-287).

Cilj ovog ¢lanka je da istrazi ulogu jezika i pisma u nastapglitike ‘novog kursa’ u
Dalmaciji 1903. g. Vaznost ovog problema se mozatith iz ¢injenice da je pitanje
zvaninog naziva jezika kako u Dalmaciji tako i u Hrvatsk Slavoniji, tj. ucitavoj
Trojednici, tokom XIX i XX veka bilo najuZe povezasa nacionalnim oddenjem sta-
novnistva ovih prostora, tj. Hrvata i Srba. Drugiima, pitanje naziva jezika je u sus-
tini predstavljalo pitanje nacionalne determinacijacionalnog grupisanja i priznanja
ili nepriznanja nacionalne egzistencije.

Vremensko razdoblje politike ‘novog kursa’ u Dalnifia@ koje je trajalo tri godine,
tji. od 1903. do 1906., je predstavljalo novi pernipbitoriji politickog Zivota ove jadran-
ske provincije, period u kome je pitanje nazivakaigralo izuzetno vaznu ulogu u po-
liti ckom Zivotu kako Hrvata tako i Srba.

Vecdina jugoslovenskih istatara deli misljenje da se gore navedeni vremengki pe
od moZe smatrati novim dobom u jugoslovenskoj iigtqreriod koji sigurno predstav-
lja razdoblje nove politko-strangke aktivnosti Hrvata i Srba u Dalmaciji (Ibler 1914
1917, IV; Gross 1960; Pleterski 1975; Lowgnl972). Osnovna karakteristika ovog pe-
rioda je ta da se u ovom vremenskom razdoblju ritii Dalmacije sprovodila politi-
ka tzv. ‘novog kursa’, odnosno podiki smer koji je ustanovljen na Dalmatinskom sa-
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boru u Zadru 1903. g. a koji je kaim doveo do Rijgke i Zadarske rezolucije 1905. g.,
a koje predstavljaju prekretnicu kako u hrvatskatamakim tako i u hrvatsko-srpskim
politicko-nacionalnim odnosima.

Rijeckom rezolucijom, potpisanom 3. oktobra 1905. g.sténe véine hrvatskih
stranaka, se zakljuje da se hrvatske stranke potpisnice rezolucjpeliti¢koj borbi iz-
meiu Beta i PeSte opredeljuju za palitu podrsku Mdarima pod uslovom da Mari
pomognu Hrvatima da ujedine sve hrvatske zemlj®. jgdan od uslova politke sarad-
nje hrvatskih stranaka sa N&ima je bio i taj da se PeSta odrekne politikeéanaacije
Hrvatske i Slavonije uvienjem madarskog jezika kao sluzbenog na ovim prostorima.

Politika matarizacije je, in&e, u to vreme dobila novi zamah kada se 25. marta
1903. g. na novoj zgradi Zelezké saobréajne uprave u Zagrebu pojavio sluzbeni nat-
pis ispisan zlatnim slovima na daskom jeziku: «Magyar kiralyi allam vasutak»
(‘Madarske kraljevske drzavne ZelezniceTada je postojala ndarska uzréica: Cije
Zeleznice, onoga i zemlja» (Paevic 2000, 288—289). Nakon demonstracija u Zagrebu,
ban Hrvatske i Slavonije, Kuen Hedervari (Karolyu€n-Hédervary, ban od 1883. g.
do 1903. g.), je bio printen da da izjavu kakée matarski natpis biti zamenjen dvoje-
zicnim natpisom na na@mrskom i hrvatskom jeziku ali ta izjava nije zadipia hrvat-
sko javno mnenje koje je traZilo da se na hrvatséojoriji koristi iskljucivo hrvatski
jezik.

Bilo je i slutajeva da se na ndarskim Zeleznicama kroz Hrvatsku-Slavoniju nije
mogla kupiti karta do Rijeke vese morala traZiti karta za Fiume poSto grad Rijaje
postojao za mi#arske sluzbenike! Ovakvi flgjevi pokusaja (lingvistke) matarizacije
Hrvatske su samo ubrzali konsolidaciju hrvatskibio@alnih snaga na liniji pravaske
politike ‘novog kursa’.

Sastanak u Rijeci, kao i samu Rie rezoluciju su pripremili Ante Trumbi Frano
Supilo, koji¢e odigrati glavnu ulogu u politici ‘novog kursa’'k@au Dalmaciji tako i u
Hrvatskoj i Slavoniji. Kao posledica Rike rezolucije, dolazi 17. oktobra 1905. g. do
sastanka srpskih poliiin prvaka iz Trojednice (Kraljevina Dalmacija, Hiteka, Sla-
vonija) — sastanka na kome je doneta odluka daikegbte zakljéci Rijecke rezoluci-
je, podrzi borba Mdara i Hrvata protiv Bé&a, ali pod uslovom da se t#avoj teritoriji
Trojednice prizna nacionalna ravnopravnost Srb&lis@atima. Kao jedan od vidova
priznavanja ove nacionalne ravnopravnosti, srpshitipari su zahtevali proglasenje
hrvatsko-srpskog jezikkao zvaninog jezika u Trojednici kao i ravnopravan tretman
cirili ckog pisma sa latinicom. Prema potpisnicima Zadarskzelucije, odnosno srp-
skim politicarima koji su podrzavali hrvatsku politiku ‘novogrka’, priznavanje nacio-
nalnog jezika i pisma Srba automatski jecoai priznavanje postojanja srpske nacije
u Trojednici, a uvdenjem dv@lanog naziva za jezik se pofiwala nacionalna ravno-
pravnost Srba i Hrvata i izbegavala majorizacignjb u odnosu na druge. Ovakvi sta-
vovi srpskih politekih prvaka okupljenih oko programa Zadarske rezguwsu bili pri-
rodan nastavak nacionalne politike srpskih ptKiti stranaka u Trojednici jos od sredi-
ne XIX veka.

Glavni zn&aj Rijecke i Zadarske rezolucije je bio u tome Sto nakoduZeg vreme-
na dolazi do prvog z®ajnijeg zajednikog politickog nastupa Srba i Hrvata u Troje-
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dnici Sto je u svakom staju veoma neprijatno iznenadilo vlad&upoliticke krugove

u Habsburskoj Monarhiji. Osnova za ovakvu hrvatsiusku saradnju je predstavljalo
priznavanje nacionalne ravhopravnosti Srba sa Hneatravnopravnosti koja se pre
svega ogledala u priznavanju nacionalnog jezikamp Srba. Prema tome, pitanje jezi-
ka i pisma je predstavljalo jednu od glavnih komguatin pravaske politike tzv. ‘novog
kursa’ kako za hrvatske tako i za srpske pa@ite. UspeSno reSavanje ovog pitanja je i
konano dovelo do sklapanja Hrvatsko-srpske koalicij@6l93. na osnovama odluka
Rijecke i Zadarske rezolucije; koalicije koja je nakosbpde na izborima iste godine
postala vladajtom politickom grupacijom u Hrvatskom saboru.

Smatram da je getak politike ‘novog kursa’ hrvatskih poliiih stranaka prema
Srbima i srpskom nacionalnom pitanju u Trojednezan za ime Stjepana Rédli jed-
nog od osniv&a i vaia Hrvatske ptke seljgke stranke (HPSS) 1904. g. S. Radi te-
melje nove politike Hrvata prema Srbima postaviégtkom 1903. g. u tekstu «Osnova
rada za gospodarsku, narodnu i péhiti obranu Hrvatske proti madzarskoj poktj
sili» u kome se zalaZe za priznavanje srpskog natiog imena, srpskog nacionalnog
jezika, srpske zastave i srpskog nacionalnog pigaaizvrat je od Srba trazio da pri-
znaju Hrvatsku za svoju domovinu u kojoj bi bilvr@pravni sa Hrvatima sa pravom
na aiuvanje i negovanje nacionalnog pisma i jezika. &liRjje isticao da je potrebno
da Hrvati neosporno priznaju:

«srpskonarodno imeu Hrvatskoj, srpskmarodnuzastavu Kirilovsko pismosvuda gdje
Srbi Zele njom pisati...» (Korespondencija 1936, 406)

Pod priznanjem srpskog narodnog imena se podraalmepriznanje srpskog narod-
nog jezikacija se formalna ravnopravnost sa hrvatskim narodeizikom imala ogle-
dati u preimenovanju zvamog hrvatskog jezika hrvatsko-srpski jezikoji bi se imao
pisati kako latinicom takodirilicom. Po S. Radiu, to je trebao biti najbolji put stvara-
nja «fakttkog narodnog jedinstva» Hrvata i Srba, jedinstvie ko predstavljalo osno-
vu novog hrvatsko-srpskog potikiog bloka protiv Béa i PeSte a naéao protiv politi-
ke matarizacije Hrvatske i Slavonije putem wemja javnih natpisa na rarskom je-
ziku. Meadutim, ukoliko Hrvati ne bi priznali srpsko nacionalime, jezik, zastavu i pis-
mo onda bi se imali sdii sa gratanskim ratom protiv Srba koji bi Mari umeli vesto
da iskoriste protiv hrvatskih nacionalnih interésarespondencija 1936, 4G7)0vde
treba napomenuti da je strah od lingvikti matarizacije Hrvatske-Slavonije u to vre-
me bio sasvim opravdan 5to se jasno videlo 190kadp je mdarska vlada donela tzv.
«Zeleznéku pragmatiku», odnosno zakon kojim se na svimsilgar Zeleznicama uvo-
di madarski jezik. Ovaj zakon, koji se tak® odnosio i na teritoriju Hrvatske i Slavoni-
je, je uveliko pokvario ionako loSe hrvatskodasske odnose. «Zelezka pragmati-
ka» je ukinuta tek 1913. g., od kada su se hrvatsléznéari mogli ponovo sluZiti
hrvatskim jezikom.

Vaznost polittke saradnje Hrvata sa Srbima se najbolje moZe ishizgiodatka da
je po popisu iz 1900. g. u Hrvatskoj i Slavonijicoukupno 612,604 stanovnika srpske
nacionalnosti Sto jéinilo 25,52% od celokupnog stanovniStva HrvatskavShije (bez
Srema i Dalmacije). Taki®, rimo-katoléki Srbin iz Dubrovnika, Lujo Bakatj je tvr-
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dio da je pred kraj Prvog svetskog rata u Dalmdmip 120,000 pravoslavnih Srba i
25,000 rimo-katolikih Srba (Bakoti 1939, 5). Na ovom mestu je bitno prikazati neko-
liko zvaniénih statisttkih podataka nacionalne i verske pripadnosti julm@nskog
elementa na prostoru Habsburske Monarhije, tj. iadisgarske, krajem XIX i peet-
kom XX veka. Prema zvafiim austro-ugarskim statigkim podacima na prostorima
istorijske Matarske, tj., Krune Svetog IStvana (ukijjuci Hrvatsku, Slavoniju i Vojnu
Granicu), brajano stanje Srba i Hrvata 1890. g. je bilo: 6,1%@®,0%; 1900. g. —
5,5% prema 8,7% i 1910. g. — 5,3% prema 8,8%. UhBollercegovini u 1910. g. je
bilo grko-pravoslavnih 43,2%, muhamedanaca 32,2fto-katolika 23,0% i Jevreja
0,6%. U istoj ovoj provinciji u 1910. g. je bilo I8 42%, Hrvata 21% i muhamedanaca
34% (Kann 1977, 605-608).

Da su Srbi sa prostora Trojednice bili nezadovadmbjim nacionalno-politkim
statusom spram Hrvata u doba pisanja &aai «Osnove rada» moZe se videti iz iz-
vestaja Lazara Bdoskog upaenog Skolskom savetu u Sremskim Karlovcima a koji s
ticao srpskihcitanki za srpske osnovne Skole u Hrvatskoj i SlguoRArema ovom iz-
vestaju, trebalo je poveriti nekom stnjaku da sastavi novu srpskitanku iz dva raz-
loga:

a) «Sto su naS@tanke Stampane istoim narj&jem (ekavicom. — V. B. S.) a zemaljske
juznim (ijekavicom. — V. B. S.), pa je zbog togjtava zbrka kod djece, ne znaju ni sami
kako da govore»; i b) «Sto naSa dje¢a iz njihovihéitanaka kojekakve njihove skova-

ne, nakaradne rigg i jednu tré€inu od onoga Sto pittaju ne razumu, dok im se ne pro-
tumai» (Arhiv SANU 1903).

Iz gore navedenog, autor ovog izvesStaja je zakljda bi srpske veroispovedne osnov-
ne Skole u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji trébhiti sastavljene tako:
a) «da su¢lanci (Stiva) naizmjenice sarilicom i latinicom Stampani, a tako isto i pjesme

za de)gklamovanje i pjevanje»; i bitanka mora biti juznim narigem Stampana» (Arhiv
1903y.

Na ovaj ndin bi se potvrdila nacionalna ravnopravnost SrbBlis@tima Sto je i bio os-
novni preduslov za hrvatsko-srpsku pdékti saradnju koja je u to vreme bila neophod-
na kako bi se ublazio rdarski pritisak na Hrvatsku nakon protivsrpskih desteacija

u Zagrebu 1902. g. Hrvatsko-Slavonski ban Kuen Hedeje umeo vesto da iskoristi
te nerede u Zagrebu favorizdgjsrpske polittke stranke protiv Hrvata (Vermes 1981,
177-200; Pautievic 2000, 290-291) Sto se ogledalo i u Kuenovoj ndrddlsrbi, po-
sle protivsrpskih septembarskin demonstracija, pormostave, na silu skinutiirili ¢ki
natpis naSrpskoj bancu Zagrebu (Krdnjavi 1927, 273Medutim, u isto vreme grof
Hedervari je prepokiivao matarskoj omladini da &i hrvatski jezik kako bi mogla da
studira na Zagreltshom svediliStu u cilju ostvarenja m#arske «narodne misije» u
Trojednici, koja se trebala sastojati u tome daidska bude posredikia zemlja izme-
du Istoka i Zapada a to se moglo ostvariti samdarekom polittkom dominacijom na
Balkanu. Hedervarijeva ideja @enju hrvatskog jezika od strane §éaa, lansirana u
¢lanku koji je Stampan u «Budapesti Hirlap»-u, jalianprakténi politicki cilj da prido-
bije Hrvate za sjedinjenje Dalmacije sa Hrvatskdatavonijom ali pod m#arskom ad-
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ministrativnom upravor Autor ¢lanka je naglasavao da je: «dominacija Balkanagrek
Hrvatske i hrvatskog jezika ...san Wera» (Obzor 1902).

Medutim, kako Hrvati, tako su i Srbi shvatili Sta sgekiza ovakve lingvistike po-
litike bana-grofa Kuena Hedervarija i nastavilijed ostrije da se bore za svoja nacio-
nalna prava. Tako je tradicionalne srpske zahtaeevieme iznela i grupa Srba na svo-
joj javnoj skupstini u Dvoru 22. decembra 1903trgzei:

«da sabor donese zakon o ravnopravnosti srpskaglaaa hrvatskim, srpskog imena sa

hrvatskim,¢irilice sa latinicom, i da se uzakoni slobodno ogenteno upotrebljavanje
srpske narodne zastave» (Arhiv Hrvatske 1903a).

Srpske polittke stranke u Hrvatskoj su u svoje poke programe objavijene 1903. g.
unele posebne odredbe o nazivu jezika. Tako jek&rpsrodna samostalna stranka
istakla dace zahtevati:
«prema néelu ravnopravnosti priznanje srpskog naroda u dreggkraljevini, i prema to-
me da se u svakom unutrasnjem zakonu, naredbrufjaim vaznom sluzbenoginu,
gdje je rij& o narodu kraljevina Hrvatske i Slavonije ili o ggzom jeziku, dostojno uva-
Ziime i jezik srpskoga naroda» (Program SNSS 1903).

Samostalci su takie posebno naglasili dge prilikom revizije Hrvatsko-ugarskia-
godbe(iz 1868./1873. g.) traZiti da se:
«uz hrvatski narod i jezik prizna i srpski narddaik, acirilici, kao pismu srpskoga naro-
da, prizna potpuna ravnopravnost s latinicom u avia@jednikim zvanjima na teritoriji
kraljevina Hrvatske i Slavonije» (Program SNSS 190%).

Na osnovu ovakvog svog programa iz 1903. g., &adi politiku saradnje sa Srbima u
Trojednici predloZzenu u «Osnovama rada...» je sredih®03. g. prihvatila i gore spo-
menuta najuticajnija srpska patkia stranka u Hrvatskoj-Slavoniji — Srpska narodna
samostalna stranka. Duh politike «novog kursasddige Hrvata i Srba u Trojednici se
jasno moze videti iz zakljaka sednice SrediSnjeg odbora Srpske narodne sdnest
stranke, odrZzane u Zagrebu 11. juna 1903. g. Kdfiwidokaz promenjene politike
prema Hrvatima, SredisSnji odbor srpskih samostajacdoneo odluku da se naziv
strangkog lista «Srbobran» preimenuje u «Novi Srbobraimseinuje njegov novi ured-
nik — Svetozar Prilgevic. Ove promene su nagovestavaletdatranka u svom budu-
¢em politckom radu napustiti pdasnji kurs s kraja XIX veka koji je jednim delom-po
¢ivao na «Stokavskoj ideologiji Srpstva» koju jeaska favorizovala za vreme banova-
nja Kuena Hedervarija sve do zagrébh antisrpskin demonstracija 1902. g., a koje su
bile isprovociranje Stampanjetttanka Nikole Stojano¢la «Srbi i Hrvati» u kome se
poricala nacionalna posebnost Hrvata s obzirommdeii knjiZzevni i govorni jezik bio
Stokavski dijalekt, dijalekt koji su i autor tekstadeolozi Srpske samostalne stranke
smatrali osnovnim nacionalnim obeleZjem Srpstvepslém izvornim narodnim jezi-
kom. Po Stojano¥¢u, Hrvati nisu uspeli da se formiraju kao nacij&ara Francuske
burZzoaske revolucije jer nie njima nije postojala svest o zajetkom metusobnom
pripadnistvu, zajediskom poreklu, zemlji, olajima, kulturi i iznad svega jezikuPre-
ma tome, kako za Stojandwitako i za srpske samostalce do 1902. g., Hruatiagli
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biti samo deo srpske nacije prema n&woaromanttarskoj formulu da jezik oddeje
nacionalnu pripadnost.

Medutim, na vé spominjanoj sednici SrediSnjeg odbora Srpske mara@mostalne
stranke, njeno politko rukovodstvo je u duhu politike «novog kursa» adio «ideo-
logiju Stokavskog Srpstva» zasnovanu na tezi VukefaBovta KaradZta iz
1836./1849. g. da su svi pripadnici Juznih Slovienjagovore i piSu Stokavskim dija-
lektom ustvari etrski Srbi’. Sredidnji odbor srpskih samostalaca je prihvptiitiku
saradnje sa hrvatskim opozicionim strankama u:cilju

«odbrane samostalnosti Kraljevine Hrvatske i Slgeood matarske imperijalistike po-
litike i srpsku narodno-crkvenu autonomiju od imegje od strane ugarskih drZzavnih
vlasti» (Grala 1995, 351).

Osnova novog politkog programa srpskih samostalaca jéiyala na odbrani autono-
mije srpskog naroda u Ugarskoj i Trojednici i zalajg za nacionalnu ravnopravnost
Hrvata i Srba koja se mogla i trebala ostvaritiajamjemhrvatsko-srpskog jezikiao
zvaninog jezika u Trojednici kao i poStovanjem ravnopeupotrebéirilice sa latini-
com (Graa 1995, 351-354). Srpski samostalci su na svojgp&ini u Osijeku u jesen
iste godine jos jednom potvrdili da prihvataju fikli ‘novog kursa’ ukoliko se:

«uzakoni ravnopravnost srpskog imena sa hrvatskinitice sa latinicom, srpske pravo-

slavne crkve sa rimokatékom i slobodno i neogratgno upotrebljavanje srpske narod-
ne zastave» (Arhiv Hrvatske 1903b).

Na ovim osnovama su juna 1903. g. hrvatski gdilitradnici iz Dubrovnika izrazili
spremnost da pregovaraju sa Srbima iz Dalmacijepskdm narodnom radikalnom
strankom (Vojvdanski Muzej 1903). U isto vreme su i neki predstzavhlrvatske
stranke prava izrazili Zelju da radi sporazuma rfgn® ovima priznaju poseban nacio-
nalni identitet, jezik i pismo (Gda 1995, 371). Tako su sredinom 1903. g. postavljeni
temelji politike «novog kursa» (pokde i metunacionalne saradnje) Hrvata i Srba u
Trojednici (Pert 1997, 205-208). Duh te nove politike je jasnoderau «Programux»
Srpske narodne radikalne stranke u Hrvatskoj i @lgiviz septembra 1903. g., a naro-
¢ito u onim njegovim t&kama koje se odnose na pismo i jezik kao osnovadional-
nih determinatora. Srpski radikali su se u ime gasti i ravnopravnosti srpskog sa
hrvatskim narodom u Hrvatskoj i Slavoniji zalagali:

«da se u svakom zemaljskom zakonu i svakom drudohbenom aktu upotrebi naziv
‘hrvatski i srpski narod’, ‘hrvatski i srpski jeZik «da se uzakoni potpuna ravnopravnost
¢irilice sa latinicom»; «u hrvatskim oblastima dasjezbena latinica, u srpskim péikili-

ca. No u svim oblastima ima svako prava da se &disviju vlasti bilo latinicom, bilo
¢irilicom, a duznost je vlasti da re$avaju onim #loa, kojim su podnesci predafjxda
se uzakoni slobodna upotredidlice u zajedntkim finansijskim, poreskim, poStanskim i
brzojavnim sluzbama domovine naSe»; «da se uzgkenio srpskom narodu, da moze
otvarati svoje narodne veroispovedne osnovne, geéditruine Skole» u kojima bi se na-
stava izvodila na nacionalnom jeziku Srba i kmta«...da se na filozofskom fakultetu
Franje Josifa | u Zagrebu otvori katedra za istosijpskog naroda i istoriju srpske kniji-
Zevnosti sa stimim profesorom Srbinom» koji bi nastavu izvodiosnpskom jeziku.
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Sastavljgi ovog radikalskog programa su napominjali da gezik, slova, osobine,
obi¢aji naroda, proizvod mnogovekovnog razvitka» i gnédni deo nacionalnog d¢a.
Shodno tome, svaka nacija ima pravo da negujevijgazvoj jezik i pismo i ne dozvoli
da izgubi nacionalni identitet nametanjenddg jezika i pisma. Korgao, «Program»
Srpske narodne radikalne stranke je sugerisaodkivatvlastima da zarad nacionalne
ravnopravnosti Hrvata i Srba u Trojednici poStujgu&u Hrvatskog sabora od 11. maja
1867. g.:

«da trojedna kraljevina priznaje narod srpski, kojijoj stanuje, kao narod sa hrvatskim
narodom istovjetan i ravnopravan».

Ta se ravnopravnost najbolje ogledala u odlucgiSabora p&etkom januara 1867. g.
da jehrvatski ili srpski jeziksluzbeni jezik u Trojednici 5to je samo bila pdevipred-
hodne odluke Jugoslavenske akademije u ZagrebuAkddemija jezik svoj nate
hrvatskim iliti srpskim» (Zivot 1905, 222-224; Dmak 1967, 708—709; KuSlan, Suhaj
1962, 159; Programi 1991; Veti¢c 1897, 197-198; Narodni glasnik 1903).

Ukratko, zalaZéi se za potpunu ravnopravnost Srba i Hrvata raldowpg zajedri-
kog politickog nastupa, srpski radikali su zahtevali isto ksipski samostalci da se pri-
Znavanjem posebnog nacionalnog pisma i jezika G@xno prizna i postojanje srpske
nacije pored hrvatske kao i da se prizna potpuvigofravnost upotrebe jezika i pisama
ova dva naroda (Program SNRS 1904, 8).

Politika ‘novog kursa’ je od svih istorijskih i etikih hrvatskih zemalja imala najvi-
Se pristalica u Dalmaciji. Nije stajno da su upravo dalmatinski paléri juznosloven-
skog porekla najotvorenije prihvatili politiku ‘nog kursa’, tj. politiku koja je svesno i
aktivno bila usmerena ka slabljenju pa po niomgsti i uniStenju Austro-Ugarske Mo-
narhije. Razlog za owv&injenicu je bio najviSe prakino-ekonomske prirode a uzroko-
van je austro-ugarskom politikom zanemarivanja ekaskog razvitka Dalmacije. To
se jasno moze videti iz potpisanog trgtkay ugovora izméu Austro-Ugarske i Italije
1891. g. koji je imao za cilj da poliki i ekonomskicvrsce priveze Italiju za Trojni Sa-
vez. Takozvanom «vinskom klauzulom» ovog ugovolargda Dalmacije je znatno
degradirana jer je Italija dobila velike carinsl@/lastice za izvoz vina u Austro-Ugar-
sku. S obzirom da je trziSte Dvojne Monarhije hileeplavijeno italijanskim vinom,
vinska industrija Dalmacije, koja je ujedno predhtda i glavnu industrijsku granu ove
austrijske pokrajine, je fakki bila unistena. Dalmatinsko vino — glavni privrédz-
vozni proizvod Dalmacije — je bilo potpuno potisma austro-ugarskog trzista Sto je
nanelo nenadoknadivi ekonomski udarac ovoj pokrajitienom ionako siromasnom
stanovnistvel Sem vina, po tom ugovoru iz 1891. g. je Austratsgga uvozila iz Itali-
je juzno v@e i povie, upravo one poljoprivredne artikle koji su se thpgpizvesti i u
Dalmaciji, a izvozila u Italiju konje, drvo i svibel bubu koji se nisu mogli tiili pro-
izvoditi u Dalmaciji (Historijski arhiv 1903; Brzagna izvjega 1902, 563). Kao direkt-
na posledica loSeg ekonomskog stanja u Dalmadijekn XIX i patetkom XX veka se
javlja problem iseljavanja. Samo se u periodu o0d119. do 1905. g. iselilo iz Dalma-
cije vide od 20,000 stanovnika Sto je bio glavrkgmatelj postojanja duboke ekonom-
ske depresije u ovim krajevima. Od iseljavanja @nacija imala nenadoknadivu Stetu
jer je odlazilo uglavhom radno sposobno stanovai§ia je u sektoru poljoprivrede na-
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stajala joS véa pustos (Mikkevic 1903). MoZe se zakliti da je «vinska klauzula» ko-
ja je prouzrokovala: «najuzasniju krizu, Sto je aftes dozZivela Dalmacija na ekonom-
skom polju» (Spomenica 1902) predstavljala kap i@jarelilacasu dalmatinske géir
ne prema politici B&a i PeSte i naterala hrvatske stranke iz Dalmalzjee okrenu sa-
radnji kako sa miarskom opozicijom tako i sa srpskim pdlitim strankama u
Dalmaciji. Tako je Dalmatinski sabor 1903. g. posleB& zahtev Zitelja Dalmacije da
se viSe ne moZe tolerisati popustljiva ekonomsHdike Austro-Ugarske prema Italiji
jer takva politika vodi potpunom ekonomskom unifiddalmacije (Brzopisna izvjéa
1903, 356—-358). Na drugoj strani, nezadovoljstvtniaagije takvom priviednom politi-
kom Austro-Ugarske, centralna vlada wB¢e nazivala «uskogrudéa®», «teznjama ka
partikularizmu» pa&ak i neshvatanjem «viSih’ potreba drzave» i «zdo&ta» Dalma-
tinaca koji su tobozZe bili «xnesposobni» za rad ongknsko privrdivanje (Artmann
1907; Karaman 1965, 648).

Zakljucio bih na kraju da je do radikalnog zaokreta u pdglnaziva naroda i sluz-
benog jezika u Dalmaciji kao i u Hrvatskoj i Slayjodoslo u onom trenutku kada je
pocela da se Siri politika ‘novog kursa’. ¥iea hrvatskih stranaka je odbacilacek
stare polittke ideologije iz XIX veka zasnovane nac¢elma drzavnog i istorijskog
prava Hrvata i Hrvatske, iz kojih je proizilazildeja o «hrvatskom polikom narodu»
koja je predstavljala realnu osnovu za asimilaicktoatizaciju Srba u Trojednici. U is-
to vreme, véina pravaskih politiara je napustila ideju o Stokavskom, kajkavskata-i
kavskom dijalektu kao istorijskim nacionalnim jem@ etnékih Hrvata. Do tada, pra-
vaSka ideologija je pod ujedinjenom Hrvatskom padnaevalatitavu juznoslovensku
teritoriju od Triglava do Lo¢ena i od Jadrana do reka Drine i Drave. Dakl&itaaom
ovom geografskom prostoru Ziveo je iskljo hrvatski narod koji je govorio kajkav-
skim, ¢akavskim i Stokavskim dijalektom (tzv. dijalekatgkihotomija hrvatske nacije),
upotrebljavao latinicu ¢irilicu kao svoja nacionalna pisma (pored glageljic bio po-
deljen na osnovu veroispovesti na katadi, pravoslavne i muslimanske Hrvate.

NAPOMENE

Politika maarizacije Hrvatske-Slavonije je nastavljena i uedklnim godinama. Tako je ma-
darska vlada donela ‘Lex Apponyi’, tj. Skolski zakdr®07. g. po kome su svéenici nema-
darskih Skolskih ustanova rigtavom prostoru zemalja krune Sv. IStvana (u Hika@jtSlavo-
niji takode) bili obavezni da nae malarski jezik do svoj&etvrte godine Skolovanja. Isto ta-
ko, je od te godine znanje darskog jezika bilo preduslov za zapoSljavanje riadnim Ze-
leznicama. Ova odluka je #dekana parlamentarnom opstrukcijom uddeskom parlamentu
od strane poslanika iz Hrvatske-Slavonije (Konil8®9, 298).

Slicne stavove je S. Radrastupao joS decembra 1901. g. 5to se moZe adeincepta napi-
sanog za uvodnikasopisa «Hrvatska misao», koji se ticao pitanjanarvanja Srba u Trojed-
nici (Korespondencija 1936, 376).

Na neophodnost priznavanja srpskog naroda, jézisma i njegove pravne i fakkie ravno-
pravnosti sa hrvatskim narodom, jezikom i pismoifirajednici ukazivao je i hrvatski politi-
¢ar buro Surmin u svom pismu Tihomiru Ostajiod 2. maja 1903. g. (Rukopisno odeljenje,
1903).

Ova zabeleSka Ise KrSnjavija nosi datum: 30.1883. g.



212 Pitanje jezika i pisma u Dalmaciji 1903. g. iq@bak politike'novog kursa

Prema austro-ndarskomAusgleichu iz 1867. g., Hrvatska, Slavonija, Srem i Vojvualisu
pripali Ugarskoj (Translajtaniji) dok su Istra, Dobnik, Boka Kotorska, Dalmacija, Kranja-
ska, Stajerska i Koruska pripali Austriji (Cislajti). Bosna i Herzegovina su nakon austro-
ugarske okupacije 1878. g. bile pod zajé”om carsko-kraljevskom upravom. (O ovoj pro-
blematici videti opSirnije u: Gross, Szabo 199214261).

® Ovaj Stojanoviev &lanak je izvorno $tampan u: SKG 1902, 1149-1159.

Ovakav stav je zastupao izdweostalih slavnih slovenskih filologa iz XIX vek®awel J. Sa-
farik (Safaik 1826). O Vukovom Zivotu i radu vidi u: Duncan71®

Pitanje upotrebéirilice na teritoriji Hrvatske-Slavonije je reSiortthtski sabor Zakonom od
14. maja 1887. g. O tome videti u: Miladinéi897, 100-101.

° O ovom problemu videti opsirnije u: Ozari955; Zotti 1901; Jelino¥i1957.
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