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ETT OFFER I HIMMELEN

Sonen i Hebréerbrevet

Av Earl Doherty
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En ny Son och ett nytt forbund

Mer dn nagot annat nytestamentligt dokument, innehaller Hebréerbrevet allt som behovs for
att forsta den tidiga kultiska kristendomens generella natur. Detta trots att brevet ofta
betecknas som en anomali, eller till och med “en frimmande nirvaro i det Nya Testamentet”
(L. D. Hurst, Hebrews: Its Background and Thought, s.1), eftersom dess presentation av
Kristus &r sa unik.

Vem forfattaren dr, var han skriver och vem han vénder sig till med brevet, dr d&nnu oként.
Men i denna omsorgsfullt och skickligt gjorda avhandling, talar Hebréerbrevets forfattare till
en grupp som &r grundad pa en upplevelse av uppenbarelsekaraktir, nagon gang i det
forgangna (2:3-4, se supplementirartikel nummer 7), en grupp som nu delar en utpriaglad
kristologi och sekteristisk instdllning. De vintar pa att jorden snart ska ga under. Samfundet
har fatt kinna av forfoljelse (10:32f) och haller kanske pa att forlora sin tro eller entusiasm,
vilket foranleder denna avhandling. Brevets tankevirld dr starkt judisk (dock av ett slag
utover det vanliga, med hellenistiska inslag), och om forfattaren, som somliga pastar, ar en del
av ett icke-judiskt samfund, da &r det ett sadant som helt och hallet upptagit och antagit en
judisk identitet. Brevet brukar bli daterat tamligen tidigt, mellan ar 60 och 90, och manga vill
placera det fore templets forstorelse ar 70, da ingenting av denna héndelse dyker upp i
forfattarens fokus pa offerkulten.

De bestandsdelar i Hebréerbrevet, vilka avslojar den begynnande kristendomens natur, ligger
overraskande synliga, och de borjar i sjdlva brevhuvudet. Hiar kommer de forsta fyra verserna,
hamtade fran New English Bible. [Sjdlv anvinder jag Bibel 2000 i regel, men dven
1917/overs.anm.]

'Minga ganger och pa méinga sitt talade Gud i forna tider till vara fider genom
profeterna, “men nu vid denna tidens slut (bokstavli gen: dessa sista dagar) har han
talat till oss genom sin son (en huio), som han har insatt till att drva allting liksom han
ocksa har skapat virlden genom honom. Och han, som ir utstralningen av Guds
hirlighet och en avbild av hans vdsen och som bér upp allt med kraften i sitt ord, har
renat oss fran synden och sitter pa Majestiitets hogra sida i hojden. “Han har blivit lika
mycket méktigare dn dnglarna som det namn han fatt i arv dr former dn deras.

Den grundldggande teologin for detta samfund &r en tro pa Sonen, och hir definierar
forfattaren detta visen. Hans begrepp passar in i den vitt spridda hellenistiska ldran om
”Logos” — dven om ordet sjélv inte syns nagonstans i brevet, i denna betydelse — och spraket
r nira besldktat med det som anvinds om den judiska personifierade Visheten i Salomos



vishet (som i 7:26), ett viktigt hellenistiskt-judiskt dokument troligast skrivet i Alexandria
tidigt under det forsta arhundradet vt. Hér har Visheten stopts i en Logos-form.

Hebréerbrevets ”Son” aterspeglar den forhiarskande religiosa filosofin vid den hir tiden, att
den hogste Guden emanerar en kraft eller en sekundér gudom, vilken utgor hans avbild, en
gudom/kraft som tjdnat som skapelsens verkstillare och som sorjer for att universum nu
uppritthalls. Sonen dr dven ett mellanled mellan himlen och jorden. For den hir gruppen,
liksom for manga andra i den kristna kultiska varlden (jfr 1 Joh 5:20), passar han in pa en
annan aspekt av den personifierade Visheten, i det att han tjinar som Guds rost till
minskligheten, och uppenbarar kunskap om Guden samt om frélsningens tillgénglighet.
Slutligen, betraktar denna sekt Sonen som en agent for fralsningen, genom ett offer for
syndernas skull, en doktrin som inte delas av sa manga tidiga kristna grupper.

Denna lédrosats dr vad forfattaren kommer att koncentrera sig pa genom hela brevet. Han
kommer att utforma den i en unik milj6 och kristologi, vilken ligger utanfér de normala
forestillningarna om Logos, och tar sin hemvist i den uraldrigaste av de judiska
institutionerna: templets offerkult sasom den inforlivades i Exodus-legenden, och grundandet
av det forsta forbundet, pa berget Sinai. For Hebréerbrevets samfund &dr Sonen Jesus Kristus
den andlige Oversteprist vars offer i himmelen grundlade ett nytt forbund, som ersatte det
gamla.

Ett saknat likstillande och en tyst rost

Trots allt som sdgs om Sonen hir, och 6verallt i detta, nist efter Romarbrevet, ldngsta av de
nytestamentliga breven, bor vi omedelbart ligga mérke till vad som infe sigs. Forst av allt
likstills aldrig denna gudomliga figur med den ménsklige Jesus fran Nasaret, vilken den
senare kristendomen kénner till via evangelierna. Som vi skall se, lever Sonen, inte i en
jordisk milj6, utan i en hogre virld, uppenbarad genom Skriften; mer &n en passage berittar i
sjdlva verket for oss att han aldrig varit pa jorden (se Efterskrift till huvudartiklarna). I de
inledande verser som citeras ovan anspelar forfattaren pa Sonens frialsande girningar, en enkel
redogorelse for att han “har renat oss fran synden” (vers 3). Detta saknar inte bara kontexten
jordiskt liv, utan gérningen i sig placeras av forfattaren i en himmelsk helgedom, en andlig
virld likt den platonska. Har kan vi se att Kristustrons tidigaste uttryck inte hade nagonting
med respons pa en historisk predikande vis man att gora, och att den var starkt paverkad av
grekisk och judisk filosofi, om den osedda himlasfiren med de olika manifestationer av
Gudomen som dir fanns.

I denna osedda verklighet &r forfattaren angelidgen om att fastsla vissa saker om Sonen. Om vi
fortsitter fran vers fyra ovan, finner vi att Sonen dr “mycket miktigare &n dnglarna”. For att
bevisa detta citerar forfattaren flera passager fran Psaltaren och annorstiddes, och jamfor det
som Gud sédger om dnglarna med vad han (som forfattaren ser det) siger om Sonen. Det
senare inkluderar Psalm 2:7s beromda ”Du 4r min son, jag har fott dig idag”. Da han citerar
psalm 45:6 verkar forfattaren mena att termen “gudomlige” syftar pa Sonen. Psalm 102s
uppgift om att jorden grundlades av Sonen, och Psalm 110s inbjudan till Sonen att sitta vid
Guds hogra sida bevisar for forfattaren att Sonen 4r “mycket miktigare &n dnglarna”.

Men borde vi inte undra varfor forfattaren inte ténkte pa att aberopa Sonens inkarnation, hans
liv och verksamhet pa jorden, samt hans uppstigande fran graven, for att bevisa denna
Oovermiktighet? I sjdlva verket dr en av de ibgonenfallande tystnaderna i brevet just att



uppstandelsen inte ndamns overhuvudtaget! Pa grund av detta kallar Jean Héring (Hebrews, s
XI) detta verk “ett mysterium”.

Vad forfattaren gor &r, givetvis, att han anvinder Skriften for att kasta ljus over den hogre
sfarens verksamhet. Jesus, Sonen, tillsammans med énglarna, &r uteslutande andliga figurer,
delar av himlens utrustning, med Jesus (som i 1:3) definierad med genomgaende mytologiska
termer. Forfattaren behover placera den himmelske Kristus hogre dn dnglarna, da han
betraktar honom som medverkande i ett nytt férbund, medan dnglarna férknippas med
Overlimnandet av det gamla férbundet, som nu ersitts. Kristus bevisade 6verldgsenhet
kommer att stodja det nya forbundets overldgsenhet, och giltigheten i samfundets
forbundsteologi. Stélld infor ett sadant behov, dr det otidnkbart att man inte skulle hianvisa till
alla aspekter av Sonens natur och verksamhet. Hérings “mysterium” dr en blek bedomning av
den i brevet genomtriangande och oférklarliga tystnad om varje aspekt av Jesus levnad pa
jorden. (Den handfull hdnvisningar som forskare tycker om att peka pa, som de menar &r
anspelningar pa evangeliedetaljer, ses bittre som beroende av Skriften och kommer att
behandlas senare i denna artikel.)

Var andra fokus pa vad som infe sigs i Hebréerbrevet utgar ifran 6ppningsfoérklaringen om att
Gud vid detta tidernas slut “talat till oss genom sin son”. Ar det sannolikt att forfattaren, efter
att ha uttryckt en sadan asikt, fortsitter i 13 kapitel utan att en enda gang ge oss ett ord som
denne Son sagt pa jorden? Inte ett enda yttrande fran evangelierna ges oss, inte ens en en
antydan om att Jesus undervisat under en jordisk verksamhet. Andra kapitlet borjar med att
”vi [maste] ge akt pa det vi har fatt hora”, men det inbegriper tydligen inte de ord som Sonen
yttrade da han var pa jorden, eftersom dessa aldrig framfors. Och da forfattaren fortsitter
genom att hdnvisa till en upplevelse vilken dgde rum vid sektens borjan, den “frélsning ...
som Herren forst forkunnade”, sa &r det tydligt att en upplevelse av uppenbarelsekaraktir
skildras, och inte nagon Jesu verksamhet (se Starten av en sekt i supplementérartikel nummer
7: Kristi forklaring pa det heliga berget, for en mer fullstindig diskussion av passagen).

I Hebréerbrevet kommer Sonens ”rost” direkt fran Skriften, och det dr en rost som talar i
nutiden, inte fran det férgangna. Da forfattaren forst citerar vad han uppfattat som Sonens ord
i Psaltaren och Jesaja (2:12-13), sa presenterar han dem i presens; han sdger” (den grekiska
presens particip legion). Sonen ir ett vdsen som &r kidnt och kommunicerar genom de heliga
skrifterna nu och idag.

Orden i just dessa citat anvands for att illustrera pastaendet att Sonen inte skidms dver att kalla
de troende sina broder. Dock har mer dn en kommentator undrat varfor forfattaren, istillet for
att ga till Gamla Testamentet for att bevisa sin mening, inte utnyttjar nagot av de uttalanden i
dmnet av Jesus, som finns i evangelierna. Varfor inte Lukas 8:21 (och paralleller dértill):
”mina broder, det dr alla dessa som hor Guds ord och handlar efter det”. Eller Markus 3:35 :
”Den som gor Guds vilja dr min bror”. Eller Matteus 25:40 : vad ni gjort ... mina broder, det
har ni gjort for mig”. Aven Johannes 20:17 kan ha passat: ”G4 till mina broder och sig dem
att jag stiger upp till min fader." Saknar forfattaren all kunskap om dessa Jesu
uttalanden,framforda under dennes jordiska verksamhet?

Graham Hughes visar i sin studie av Hebréerbrevet (Hebrews and Hermeneutics, s 62) hur
bisarrt langt forskare kan ga for att forklara sadana tystnader. Han fragar varfor forfattaren
inte drar upp dessa evangelieyttranden vilka ~’stimmer 6verens” med de verser i Gamla
Testamentet som han faktiskt anvinder. Hughes forsta antagande &r att sadana yttranden var
kédnda for forfattaren. Sa vil kidnda att, skriver han, forfattaren betraktade de



gammaltestamentliga citaten som “former” av evangelieuttalandena. Saledes skriver han, ”de
tidigare kan nu passa for att ge uttryck at de senare”. Da det slutat snurra runt i hjarnan kan
lasaren gott stilla fragan: varfor skulle forfattaren avsta fran sjdlva Jesusyttrandena till forman
for gammaltestamentliga verscitat som star for” yttrandena? Om han vill ”ge uttryck at"
yttrandena, varfor inte bara citera dem? Detta &r ett bra exempel pa en vanlig
forskartillimpning, da man definierar nagonting som sin motsats: franvaron av nagra
evangelieyttranden i Hebréerbrevet dr egentligen citat av dessa yttranden genom sina
forebilder i Gamla Testamentet!

I sjdlva verket dr dessa verser fran Gamla Testamentet allt vi har i Hebréerbrevet. De visar att
Sonens rost, genom vilken Gud talar vid tidens slut, dr den rost som hors i en nytolkning av de
heliga skrifterna, samt att for sekter som den som producerade detta brev dr Skriften nagot
som tillhandahaller ett fonster mot den hogre virlden, vari Gud och hans Son verkar och
kommunicerar med ménskligheten.

En andlig virldskropp

Om vi fortsitter till 10:5-7, sa blir saker och ting dnnu tydligare. Hér talar Sonen i vad som
kan kallas en ”mytisk nutid” genom en passage fran Psalm 40 (egentligen fran
Septuagintaversionen, nummer 39, vilket visar att samfundet lever i en hellenistisk miljo, och
inte i en hebreisk):

Dirfor sdger Kristus nédr han intréder i vérlden:
Offer och gavor begdrde du inte,

Men en kropp har du danat dat mig.

Brinnoffer och syndoffer gladde dig inte.

Da sade jag: Se, hiir dr jag.

Som det star skrivet om mig i bokrullen

Har jag kommit, Gud, for att gora din vilja.

Hur nirmar sig forskare detta till synes konstiga uttryckssitt? Forfattaren presenterar Kristus
som nagon som talar i nuet [presens] ("han sdger”’) Men detta uttalande sker da ’han intrdder
i virlden”, vilket alltsd maste vara i samma nutid. Sadana gérningar placeras inte i historien,
utan i Skriften, i allt som forfattaren anser att Psaltarens ord representerar. Ej heller visar
forfattaren nagon kinsla av forviaxling mellan detta “intrdde” och nagot tidigare intride eller
ankomst, i historisk betydelse, till Betlehem eller till jorden i allménhet.

Men forvixling finns det i 6verflod bland forskarna. Héring (Hebrews, s 84f) oversitter verbet
i imperfektform, helt enkelt, utan att kommentera det. Hugh Montefiore (Epistle to the
Hebrews, s 166) foreslar att intrddet i viarlden anspelar pa Kristus “minskliga konception eller
hans ménskliga fodelse” och att forfattaren betraktar Psaltaren som nagot som redogor for
Jesu ord till sin Fader, vid ett sadant tillfzlle. Paul Ellingworth (New International Greek
Testament Commentary, Hebrews, s 499) antar att forfattaren hor Kristus tala genom Skriften
fore inkarnationen. Allt detta dr nagonting som maste ldsas in i brevets ord, ty om fodelse och
inkarnation, i en historisk miljo, talar brevet inte alls.

Ellingworth (s 500) pekar pa en lovande tolkning av "han sdger”, och kallar det "en tidl6s
nutidsform [presens] som syftar pa Skriftens bestindiga urkund”. Vi tangerar platonska idéer
hir, med dess begrepp om en hogre virld av tidlos verklighet. Varfor da inte foresla att
forfattaren ser Skriften som nagot, som ger en bild av den andliga virldens verklighet, samt



att det dr i denna andliga virld som Kristus verkar? Forfattaren av Hebréerbrevet har gatt till
de heliga skrifterna for att finna historien om Kristus, den nyligen uppenbarade ”Sonen”. I
detta fall blir ”han séger” (hir och genom hela brevet) en mytisk nutidsform, som aterger
mytens hogre virld, vilken verkar vara det gemensamma universumet for sa manga tidiga
kristna skribenter.

I den hir passagen kan vi se den typ av killa, som kunde ha gett upphov bade till idén att den
andlige Sonen antagit eller intagit "kottet”, och till att han genomgatt ett offer. Forst
forestéillde man sig att detta dgt rum i den lidgre himlasfiaren. For Hebréerbrevets forfattare
skulle detta ha gjort Sonen “en liten tid ... ringare &n dnglarna” (2:9). Uti denna mytologiska
stiar hade Kristus "intrétt” for att motta den kropp som forberetts honom, for att ordna med ett
nytt offer och ett nytt forbund, som skulle ersitta det gamla, med dess djuroffer vilka Gud inte
langre onskade. (Som vi ska se sa dr forfattarens begrepp om exakt var sjdlva den gudomliga
doden intréffat nagot vaga. Istillet fokuserar han pa Kristus senare girningar i den himmelska
helgedomen, da han offrade sitt blod till Gud i en hogre virld, motsvarande den jordiska
offerkulten.)

- 1I --

Innan vi fortsitter utforska hur Hebréerbrevets forfattare redogor for Sonens offer, bor vi titta
pa en handfull passager vilka kan sdgas utgora kryptiska hdnvisningar till hiandelser skildrade
i evangelierna. Kommentatorer forklarar hogtidligt och entusiastiskt, att Hebréerbrevet &r det
brev som “mest visar intresse for den historiske Jesus”. I sjdlva verket kan dessa fa
anspelningar visas vara grundade pa tolkning av Skriften, och kan placeras i den mytologiska
virld som 10:5 pekar pa. Under processen kommer vi dven att titta pa ett par sardrag i
evangelierna, vilka lyser med sin franvaro.

Utanfor ligret
Den forsta versen att fundera over ar 13:11-13:

""" Ty niir 6verstepriisten bir in offerdjurens blod i helgedomen som syndoffer briinns
kropparna utanfor ligret. '* Dirfor led ocksa Jesus utanfor stadsporten for att med sitt
blod rena folket. '* Lt oss da ga ut till honom utanfor ligret och dela hans smélek.

Det forsta man ldgger marke till &r att namnet Jerusalem inte anvénds. Endast
evangelieberittelsen skulle leda oss till att identifiera forfattarens tanke pa en stadsport med
en stadsport i den staden. Inte heller nimns ordet Golgata nagonstans.

Mirk dven att sidoverserna ovan anvinder ordet “lidger”. Har maste vi titta pa det grekiska
ordet “parembole”. Det betyder ett befast militdrliger, och anvinds i Exodus och Leviticus for
det israelitiska ldgret i Sinais 6ken. Hebréerbrevet verkar, i sin presentation av de kultiska
offerritualerna, ha denna forntida "historiska’ miljo i atanke, snarare in ett samtida
herodianskt tempel. Passagen i fraga ligger da langt ifran Jerusalem i forfattarens tankar, och
alltihop bér spar av symbolisk innebord. Jesu lidande utanfor stadsporten” dr ett element som
ar beroende, inte av nagra historiska uppteckningar, utan av frasen innan. Jesus gjorde detta
ddrfor att offrade djurs kroppar brindes utanfor lagret.

For denna forfattare maste allt som har med Kristus att gora ha den judiska religionens
offerkult, som den beskrivs i Skriften, som forebild. Skriften faststiller den bild han skapar av



Kristus och dennes verksamhet i den andliga viérlden, och om djur offrades utanfor lagrets
grinser, i Sinai, sa maste Jesus genomga detsamma, i en hogre virlds mytiska parallell till den
jordiska kopian. Forestillningen om “utanfor statsporten” ger ocksa en symbolisk parallell till
de troendes erfarenheter, som vi ser i den foljande versen, vilken antyder att forfattaren sag
bade Jesus och sin egen sekt som utstotta outsiders, som ’passerat grinsen’ och som inte hade
nagon stadig bostad. Detta paminner om den paradigmatiska relationen mellan jordiska och
himmelska motsvarigheter, vilken behandlas i supplementirartikel nummer 8. Alltsa kan vi i
denna passage bortse fran alla nodvindiga anspelningar pa Jerusalem eller en historisk
hindelse.

I alla fall har vi i en tidigare passage (7:1-3) en stark indikation pa att forfattaren till
Hebréerbrevet inte hade nagon forestillning om att Jesus nagonsin hade varit i eller néra
Jerusalem. Jesus, i sin roll som himmelsk Gversteprist, finner sin forebild, sin foregangare i
Skriften, i Melkisedek. Denna figur var “kung i Salem och prist at Gud den Hogste” och
nimns helt kort i Genesis 14:18-20. (Det finns en dnnu kortare hénvisning till honom i
Psaltarens psalm 110:4.) Da han jamfor Melkisedek med Jesus ar forfattaren angeldgen om att
mjolka ur allt han kan ur den forstnimndes dunkla karaktir; en sadan som verkar som
prototyp for Jesus, den nya dversteprésten. Och dnda misslyckas han med att ta fram den
uppenbara poédngen, att Melkisedek tjdnstgjort i samma stad dér Jesus senare genomforde sin
Overstepréstgirning, offret av sig sjélv. Detta édr endast en av de manga osannolika
utelimnanden som gors i detta brev.

“Under sitt kotts dagar”

I supplementérartikel nr 8 beskrev jag hur filosofin under perioden betraktade den 6vre
andliga delen av universum, som nagot som inneholl de primédra och ideala motsvarigheterna
till tingen i den materiella virlden, och hur den (filosofin) gav frilsargudar som Kristus drag
som ldt ménskliga. Herren kunde inte bara vara ”av Judas stam” (Hebréerbrevet 7:14),
eftersom Skriften antydde att detta skulle vara Messias hiarkomst (se diskussionen i Av Judas
stam 1 supplementérartikel nummer 8: Kristus som “méinniska”), utan han kunde &dven anses
ha skepnaden av ”kott” och ”blod” samt genomga offer. Vers 2:14 lyder ”Da nu [Kristi barn]
hade blivit delaktiga av kott och blod, blev ock han pa ett liknande sditt (det grekiska ordet
betyder “liknande, ndrmast” — inte identiskt”) delaktig dédrav, for att han genom sin déd
skulle gora dens makt om intet, som hade doden i sitt vald”. Detta ér ett klassiskt uttryck for
parallellen mellan den hogre virldens paradigm och de troende som &r sammanléinkade med
honom, pa jorden.

Om “’kott” skulle syfta pa de lagre himmelska regionerna, eller mer generellt pa
motsvarigheten, den andliga mytvirlden, dér frilsargudars och -gudinnors verksamhet dgde
rum, sa skulle Hebréerbrevet 5:7 litt passa in i en sadan kontext:

Och med starkt rop och tarar frambar han, under sitt kotts dagar (en tais hemerais tes
sarkos autou), boner och dkallan till den som kunde fridlsa honom fran doden
(bokstavligen, bort fran doden); och han blev bonhord och tagen ur sin angest.

Forskare hivdar i regel att denna passage syftar pa en hindelse i Jesus tidigare liv, nimligen
passionshistorien i Getsemane tridgard. Men gor den det? Néagra erkidnner problemen med en
sadan tolkning. I Getsemane blev Jesus angestfyllda bon, om att lidandets kalk skulle tas ifran
honom, i sjdlva verket inte besvarad av Gud, vilket gar emot det som forfattaren vill
podngtera. Fran 4:14 och vidare &r forfattaren angeldgen om att visa att Jesus dr kvalificerad



att vara dversteprist for ménniskor, och att en av hans uppgifter, som jordisk dversteprist, dr
att be till Gud a deras vidgnar. Hanvisningen i 5:7 har som avsikt att visa att Jesus, da det
giller den sista punkten, redan visat vad han kan. Ty “under sitt kotts dagar” blev hans boner
till Gud, a sina egna végnar, besvarade. Det betyder inte att Hebréerbrevets forfattare
forestiller sig sin Jesus som nagon som lyckats undvika déden, genom boner om detta till
Gud; dessa boner handlade snarare om att Jesus skulle befrias fran doden (vilket betyder att
han himtas upp fran den; se nedan) och att han skulle fullindas genom offret och atlydnaden,
for att kunna tjdna som kélla till ménniskosliktets frialsning (jfr 2:10). Och egentligen, séiger
forfattaren, blev denna bon villfaren.

Vilken tradition som helst om Jesus i Getsemane, som var lik berittelsen i evangelierna,
skulle inte matcha Hebréerbrevets forestillning hér, eftersom evangeliernas Jesus bett, under
ett tillfdlle av minsklig svaghet, att kalken skulle tas ifran honom. Dessa forfattare skulle
aldrig antyda att en dylik bon pa nagot sitt besvarades, eller ens att det var en virdig bon, och
inte heller skulle de antyda att bonen kvalificerade Jesus att bli den fulliindade dverstepristen.
Forskare som uppriktigt ser denna olikhet tonar oftast ned kopplingen till Getsemane. Detta
gor dock inte Montefiore (op.cit., s 97), som deklarerar att ”denna historiska hiindelse gjorde
uppenbarligen ett djupt intryck pa forfattaren”. Sa djupt att han endast anspelar pa den pa ett
krypiskt sitt, utan att sammankoppla hindelsen med nagot speciellt tillfille i Jesus jordeliv.
(Vad skulle ha hindrat forfattaren fran att faktiskt skriva i Getsemane tridgard”?) Och han
anvinder den pa ett felaktigt sitt for den podng han vill framféra.

Var kommer da forestillningen i 5:7 ifran? I fallet med det hir brevet vet vi vid det hir laget
svaret: fran Skriften. G. A. Buchanan (Anchor Bible, Hebrews, s 98) foreslar att “frambar
boner” &r taget ifran Psaltarens Psalm 116:1, i vilken samma ord anvénds (i Septuagintas
version). Och Montefiore ser frasen “’starkt rop och tarar”, da han gor visen av att den inte
finns med i evangeliernas skildring, som en utvidgning av Psalm 22:25: ”nir han [jag] ropade,
lyssnade han till honom [mig]” (dnnu en gang med Septuagintas ord). Ellingworh (i op.cit., s
285) aterspeglar forskningens allminna asikt i fragan, och erkénner att 5:7 representerar ~’en
generalisera anviandning av sprak och monster fran gammaltestamentlig forbon”. Han gar med
pa att orden inte syftar pa hindelsen i Getsemane — dock anser han att de maste asyfta nagon
historisk hindelse.

Det dr tydligt att bilden av Jesus "kotts dagar” har byggts upp under det forsta arhundradets
lopp, fran passager i Skriften vilken antagligen bidrog med detaljer om vad som hénde. For
tidiga forfattare, som den som skrivit Hebréerbrevet, var sadana aktiviteter mytiska, och
skedde i den andliga virlden, den sanna verklighetens vérld. Denna *6vernaturliga
inkarnation’ (Pfleiderers fras) karaktériseras hos niistan alla tidiga kristna forfattare av ordet
”kott” (sarx) i nagon form (kata sarka, en sarki, etc.). Da tiden kom under vilken man
forestillde sig Kristus som nagon som stigit ned i den materiella virldens kott, sa var steget
enkelt. (Det ma ha varit ett litet steg for en gud, men det var ett stort sprang for det
visterlindska ménniskosliktet.)

Saknas: Den sista maltiden

Men detta smaplock fran Hebréerbrevet, som forskare forsokt koppla samman med hindelser
i evangelierna, 6verskuggas av tva uppseendevickande tomrum i forfattarens tankar.
Kommentatorer till brevet forvanas alltid av och strider om forklaringar till temana nattvarden
och uppstandelsen, vilka bada saknas i brevet. Atminstone det sistnimnda borde vara centralt.



Hebréerbrevets kirna fokuserar pa begreppet offer. Den judiska offerkulten, som den uttrycks
1 forsoningsdagens ritual och vid invigningen av det gamla mosaiska forbundet, vigs emot det
som den nye dverstepristen Jesus gett som offer; det offer som upprittade det nya forbundet
och ersitter det gamla. I evangelierna ldgger Jesu inrdttande av nattvarden, vid den sista
maltiden, en sakramental betydelse till det sonande offer han sjélv just star i begrepp att
genomga, och Jesus presenterar det som ett upprittande av ett nytt forbund. Om nagot sadant
hade funnits med i Hebréerbrevets forfattares tradition, sa finns det fa pastdenden - géillande
hela det nytestamentliga forskningsfiltet - som kan goras med storre tillforsikt, @n att denne
forfattare inte skulle ha avstatt fran att ta med och nagelfara Jesu inrittande av nattvarden.

Och likviél laser vi i kapitel 9 (15-22)

Sa dr han [Kristus] en medlare for ett nytt forbund [for att] han led doden till
forlossning ifran vertradelserna under det forra forbundet. ... det forra forbundet [har
icke] blivit invigt undan blod. Ty sedan alla buden, sasom de lyda i lagen, hade blivit
av Moses kungjorda for allt folket, tog han blod av kalvar och bockar ... och sade:
”Detta ar forbundets blod, det forbund som Gud har stadgat for eder.” ... utan att blod
utgjutes gives ingen forlatelse.

Denna passage formligen skriker efter en detaljerad jimforelse med inréttandet av den kristna
nattvarden, vid den sista maltiden. Dér inviger Jesus det nya forbundet sasom Mose det
gamla. Jesu ord (t.ex. Markus 14:24: ”Detta dr mitt blod, férbundsblodet som blir utgjutet for
manga.”) yttrades i parallell till Moses egna; Jesu blod utgéts "till syndernas forlatelse”
(Matteus 26:28), av samma anledning som det gamla forbundets lag hade krévt
blodsutgjutelse. Kan det finnas nagon sannolik forklaring till att forfattaren till Hebréerbrevet
skulle strunta i hela traditionen om Jesu instiftande av nattvarden och dess betydelse — annan
an den ofrankomliga slutsatsen att han inte kan ha kint till nagon sadan?

An en géng finns det ett avgorande argument. Det papekades ovan att forfattaren 4r angeligen
att ta s mycket han kan fran den knappa information som fanns tillgéinglig i Genesis och i
Psaltarens Psalm 110, da det giller figuren Melkisedek, kung och prist i Jerusalem pa
Abrahams tid.

Men det finns mer n det utelimnande som beskrivs tidigare, da det giller forfattarens bruk av
Genesis 14:18-20. Vers 18 borjar:

Melkisedek, kungen i Salem, kom ut med bréd och vin ...

En forfattare vars frimsta sysselsittning &r att dra paralleller mellan sin egen typ av kristen
teologi och dess forankring i de heliga skrifterna, misslyckas med att peka pa Melkisedeks
”brod och vin” som nagot som forebadar brodet och kalken i Jesu instiftade
nattvardssakrament! Annu ett otinkbart utelimnande.

Hur behandlar forskare Hebréerbrevets overvildigande tystnad da det giller nattvarden? De
flesta av dem kastar sig over observationen att forfattaren, da han citerar Mose i kapitel 9, har
gjort en “raffinerad dndring” av ett av orden i Exodus 24:8, vilket ersitter ett annat, som
forekommer i Markus redogorelse for Jesu ord vid den sista maltiden. (Istdllet for ”’Se, detta dr
forbundets blod” skriver han ”Detta &r forbundsblodet”). Denna *fordndring’ anses tyda pa att
forfattaren kinde till nattvardsscenen, och hade Jesu ord i atanke, om dn undermedvetet. Han
kan ha dem tillrackligt mycket i atanke for att andra ett ord, men inte tillréickligt for att ge oss



nagon diskussion om sjdlva Kristi girning och uttalanden, vilka ligger till grund for
forfattarens nya forbundsteologi. Montefiore papekar (i op.cit., s158) att Hebréerbrevets
forfattare “inte i detta brev dr berdrd av den kristna nattvarden” [alt. “inte ... befattar sig
med”/overs.anm.] vilket knappast forklarar saken, eller lindrar dess forvirring.

Fa andra drag fran dokumenten uppenbarar sa tydligt den tidiga kristna rorelsens
fragmenterade och osamordnade natur. Hebréerbrevet ger oss starka bevis pa att oberoende
yttringar av tron pa den gudomliga Sonen och dennes roll i fralsningen, var nagot som fanns
pa flera stillen under hela det forsta arhundradet, utan att ha nagon centralmakt eller ledning,
och med fa gemensamma ldrosatser och ritualer. Exakt var samfundet som genererade
Hebréerbrevet var lokaliserad, eller vilket ar detta unika dokument skrevs, dr omgjligt att
sdga, men att det hade nagra historiska hiandelser i Jerusalem, eller ndgon annanstans, att tacka
for sin uppkomst, dr valdigt svart att fa stod for.

...och en tom grav

Det andra uppseendevickande tomrummet i Hebréerbrevet ér franvaron av alla begrepp om
en Kristi uppstandelse, varken i kottet eller vid en tidpunkt pa jorden. Héring observerar,
forutom att beteckna brevet som ett “mysterium”, att forfattaren inte verkar ta hinsyn till
paskmiraklet, da "héndelserna utvecklas som om Jesus for upp till himmelen direkt efter
doden", en forestillning man kan finna i mer &n ett tidigt kristet dokument. Efter att ha "utstatt
korsets lidande” (en hidnvisning som litt kan passa in i den mytiska miljon, vilket diskuterats
ovan) tar Jesus plats pa hogra sidan av Guds tron (12:2). En liknande process beskrivs i 10:12:
”denne [Kristus] har framburit ett enda offer for synderna [och] sitter ... bestindigt pa Guds
hogra sida”. Detta hdarmar dven sekvensen i 1:3, som papekats ovan. Slutligen uttalar
forfattaren, i 13:20 — en passage varom det i varje fall ifragasatts om den fanns med i det
ursprungliga brevet — en bon vilken borjar: “Ma fridens Gud, som ... fort farens store herde,
var herre Jesus, upp fran det doda”. Hir 4r det grekiska verbet “anago”, som betyder “leda
upp”, och det dr inte det ord som vanligen tillimpas pa forestéillningen om uppstandelsen, i
Nya Testamentet. Det dr inte 6verraskande att hela frasen dr formad efter en
gammaltestamentlig passage, Jesaja 63:11 (i Septuaginta): ’Var dr han som drog upp ur
vattnet herden for sin hjord?” Annu en gng ser vi hir att forestéillningarna om Jesus och hans
verksamhet hirleds, inte fran historien, utan fran Skriften.

W. D. Davies (Hebrews, s 137) vill anta att ”fort upp” 1 sig omfattar forestédllningarna om
savil uppstandelse som himmelsfird (40 dagars mellantid inrdknad, tvivelsutan), vilket dr
ytterligare ett fall da man 16ser ett problem genom att lata en tystnad sta for just det som inte
framgar. Men det &r svart att tro att denna forfattare skulle ha nagra begrepp om att Jesus
overvunnit doden pa ett sétt som skulle bli meningsfullt for manskligt hopp. I 7:16 hojer
forfattaren Jesus till skyarna som den som har “kraften i ett oforstorbart liv” att tacka for sitt
pristerskap. Grundas detta pa Jesu 6vervinnande av doden, genom hans uppstandelse fran
graven? Ingen vink om nagon sadan forestéllning ges. Istdllet dr uttalandet grundat — dnnu en
gang — pa en tolkning av en passage i Skriften, nimligen den i Psaltarens Psalm 110 som
kungor att ”Du &r prist for evigt”.

James Moffat vill, i sin studie av Hebréerbrevet (International Critical Commentary,
Hebrews, s xxxviii), fa oss att tro att forfattaren inte kunde anvinda sig av forestédllningen om
Jesu uppstandelse, eftersom han inskrinkte sin 6verstepristanalogi till den bibliska urbilden
for offret pa forsoningsdagen, och att det dérfor inte fanns nagon "lamplig placering’ for den!
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Kan vi tro att ndagon litterdr hiansyn skulle fa en kristen forfattare att forkasta Jesu
uppstandelse fran graven, som vore den ’oanvindbar’, och ignorera den i 13 kapitel?

-- III --
En oversteprdist i en himmelsk helgedom

Bilden av Kristus i Hebréerbrevet ér inte lik nagon annan i Nya Testamentet. Forskare har
ofta fragat sig vad som fick denna forfattare att ens tinka pa att skildra Jesus pa detta sitt, som
den himmelske Oversteprésten vars blod, offrat i den himmelska helgedomen, 4r den hogre
virldens motsvarighet till 6verstepristens offer, i den jordiska helgedomen, pa
forsoningsdagen. Den himmelske Gverstepristen dr den mer perfekta inkarnationen av den
jordiska kulten, och denne har upprittat ett nytt forbund, vilket forebadar tidens dnde.

Inte heller &r denna forfattare nagon isolerad teolog, ty bakom honom (som vi kan se i brevet)
finns nagon sorts samfund vars uppfattningar han representerar, och till vilken han vinder sig.
Givetvis stiller forskare sig denna fraga i de traditionella antagandenas kontext. De fragar sig
vad som fick en sadan grupp att avvika sa radikalt - med sadant "nytt kreativt tinkande”
(Montefiore, op.cit., s 96) — fran vad som maste ha varit det normala kristna budskapet om
Jesus, fran den teologiska och historiska bild de maste ha fatt genom de apostoliska kanaler
som fatt dem att konvertera. Utformad pa detta sitt ar fragan verkligen utmanande och
forvirrande.

Men i sjdlva brevet ser man inget tecken pa nagon sadan avvikelse. Den fragan framfors
aldrig. Forfattaren och hans samfund verkar rora sig i sin egen virld, en virld som uteslutande
dr beroende av Skriften och dess uttolkning.

Den handfull skenbara anspelningar pa nagon “jordisk” erfarenhet deras gudomlige Kristus
haft &dr, som vi just sett, tvetydiga och kryptiska, och kan enklare férklaras komma fran
Skriften, snarare dn fran nagon tradition om en historisk Jesus fran Nasaret, en figur som
aldrig explicit namns.

Som papekats ovan dr Hebréerbrevet kanske det bista exemplet, i Nya Testamentet, pa hur
Kristustro spontant uppstod utifran tidens stromningar och trender, och tog olika uttryck, som
var och en antog egna utmirkande drag, som ett resultat av de lokala omsténdigheterna och de
minniskor som var inblandade. Brevet ser ut som det gor eftersom en sirskild grupp
formulerade sin egen bild av andlig verklighet. De sokte i Skriften efter information och insikt
om Guds Son, influerade av det forsta arhundradets vidstriackta religiosa och filosofiska
atmosfir, speciellt alexandrinsk platonism, och detta var vad de kom fram till. Deras
formedlare mellan himlen och jorden hade stopts i den judiska offerkultens form. Men de
omtolkar inget apostoliskt budskap, de gor ingen férvriden mot-strémmen-tolkning (av skl
som skulle vara svara att forklara om de sa gjorde) av en nyligen levande mans historia. Ingen
anspelning gors pa nagon storre kristen rorelse i brevet, och inte heller pa nagon standardnorm
som de avviker fran. Det sekteristiska samfundet, vilket Hebréerbrevet representerar, ar
sjalvstiandigt, och det uttrycker ocksa, likt alla andra uttryck av Kristustro under den tiden —
fran Paulus till den gatfulla Johannesférsamlingen — sitt beroende av, och definierar sin
uppkomst ifran, gudomlig uppenbarelse och de heliga skrifterna. Inget annat framgar.

Det ér upplysande att Montefiore, da han forsoker besvara fragan om varfor forfattaren till
Hebréerbrevet tolkade Jesus pa sitt eget besynnerliga sitt, instinktivt anvinder detaljer fran
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evangelierna. Han pekar (i op.cit., s 95f) pa Jesu ord om sin offerddd, och hans uttalanden om
ett tempel som byggs utan hinder, och pa 6versteprastbonen som citeras i Johannes 17. Men
varfor finns inte denna naturliga instinkt hos efterevangeliska kristna exegeter avspeglad i
sjdlva dokumentet? I Hebréerbrevet finns inga Jesusuttalanden citerade; det finns inga
hindelser ur hans evangeliska liv, vilka forfattaren anvinder for att forklara sin tolkning av
Jesus som Oversteprist. Inte ens de centrala ldrorna om Jesu offer, och upprittandet av det nya
forbundet, har belysts med den ringaste anspelning pa den sista maltiden, eller pa de ord Jesus
pastas ha sagt da han invigde detta forbund. Montefiore har endast lyckats framhéva den
forbryllande, retfulla, tystnaden om alltihop.

Ett blodsoffer

For att undersoka Hebréerbrevets mytiska virld skall vi hoppa till brevets kérna och till
forfattarens centrala tanke: Kristus offer in den himmelska sfidren, som beskrivs i kapitel 8 och
9. Denna tankestruktur dr helt platonsk, 4ven om den ocksa aterspeglar nagra gamla judiska
forestillningar. Jag skall citera Marcus Dods fran dennes kommentar av Hebréerbrevet i
Expositor’s Greek Testament (s 271), fran 1910, eftersom han framldgger den platonska
principen véldigt koncist.

’[Forfattarens fokus pa det "himmelska’ representerar]| kontrasten mellan denna virld
och himmelen, mellan det blott materiella, forgingliga, och det fullindade, bestaende.
Denna virlds ting dr materiella, overkliga, forgingliga, medan de himmelska &r
fullindade, verkliga, eviga. Himmelen &r verkligheternas virld, sjédlva tingens vérld,
de ting av vilka ting hir blott &r kopior.”

En sida av denna platonska tvafaldighet dr den jordiska tempelofferkulten, som utfors av
présterna. Stringt taget presenterar forfattaren kulten i den miljo som fanns fére templet, dér
den tidiga pristverksamheten (enligt legenden) forrittades i flyttbara tiltkomplex, under
kringvandrandet i 6demarken. Detta placerar forfattaren direkt i Skriftens vérld, i Moses
sillskap vid tiden for andra Mosebok (Exodus). De dagliga offren sker i det yttre téltet, men
en gang om aret, pa forsoningsdagen, gar overstepristen igenom férhianget som forsluter det
inre tiltet, det Allra Heligaste, helgedomen, dir forbundsarken forvarades (9:4). Pa denna dag
gick dverstepristen in i helgedomen med blod fran sirskilda offer “och han frambér blodet for
sig sjdlv och for folkets ouppsatliga synder” (9:7).

Hir &r den jordiska, forgéngliga manifestationen: en materiell helgedom som innefattar offer
—med begrinsad verkan — av getter och tjurar, delar av ett gammalt forbund, som visat sig
bristfilligt (8:8). Och vad &r den andra sidan av den platonska ekvationen? Det &r
“helgedomen, det sanna forbundstiltet, som dr rest av Herren och inte av nagon ménniska”
(8:2). Kristus pristerskaps tilt dr ”storre och fullkomligare [och] inte gjort av ménniskohand,
det vill séga inte tillhor denna virlden” (9:11). Med andra ord ligger det i den hogre virlden,
det evigas och verkligas virld.

Hiér kan man, trots forsok att hivda motsatsen, inte forneka att Hebréerbrevets tankevérld &r i
grunden platonsk. Detta ir ett delat, dualistiskt universum med en himmelsk och en jordisk
sfir, det dkta och efterbildningen. Kristus gar in i “en helgedom som [inte] var byggd av
minniskohand och bara en bild av den verkliga. Han gick in i sjdlva himlen” (9:24). Enligt
klassisk sed innehaller den hogre virlden “arketypen” och den ldgre virlden “antitypen” eller
kopian.
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Kristus som himmelsk 6versteprist dr odndligt hogre dn Gverstepristen pa jorden, som
tjanstgor i det jordiska tabernaklet. Kristi offerblod dr hans eget blod, med sa mycket mer
kraft dn det materiella djurblodet, att det ’vann en evig forlossning” (9:12), en syndernas
forlatelse som de jordiska offren ej kunde astadkomma.

Men Hebréerbrevets forfattare borde sta infor ett enormt problem. Lat oss, for att komma in
pa detta, borja med att undersoka en inledande fraga, som forskare aldrig verkar sékra pa hur
den ska besvaras. Vad utgor egentligen Kristi “offer”, och var har det skett? "Hindelsen” som
forfattaren standigt fokuserar pa verkar inte vara Kristi dod i sig, utan gdrningen att han gick
in i den himmelska helgedomen och offrade sitt blod till Gud. Detta &r den frilsande
gédrningen, offret av sig sjalv. Uppenbarligen ser forfattaren det pa detta sitt eftersom hans
platonska filosofi kriaver en parallell till den jordiska kulten; alltsa téltet pa jorden, dér det inre
tabernaklets Oppning finns, tabernaklet i vilket djurs blod offrades, vilket — till skillnad fran
slakten pa utsidan dir blodet producerades - ér forsoningsdagsritens avgorande bestandsdel.
Hebréerbrevets tyngdpunkt ligger alltsa pa Kristi intrdde i den himmelska helgedomen, da han
tog med sig sitt eget blod och offrade det till Gud. Detta dr vad forfattaren verkar definiera
som “offer”-gérningen och -platsen.

En sadan forestillning har skapat obehag hos mer @n en kommentator, eftersom det dr nagot
osmakligt, har de anmirkt, att forestilla sig Jesus som firdas fran Golgata till himlen,
slapande pa sitt eget blod, och forresten, vad gjorde han med detta under de tre dagarna i
graven? (Kom ihag att Hebréerbrevet dr kanoniskt och siledes maste representera nagon sorts
gudomlig sanning.) Montefiore gor ocksa stor affir av att Jesus utgot ytterst lite blod pa
korset, utom det som kom fran hans fastspikade hénder och fotter!

Olyckligt nog, for var forstaelse, hanvisar forfattaren endast till Kristi intrdde i den himmelska
helgedomen. Han hénvisar aldrig till Golgata, till Jesu historiska dod, som en del av den
frialsande gidrningen. Han specificerar aldrig doden som en tydlig del av offrandet. (Den
flyktiga hdnvisningen till “korset” i 12:2 &r inte med i nagon kontext med plats, offer,
frilsning eller historien.) Och likvil ir sjdlva “blodsutgjutelsen” en del av det hela, eftersom
9:22 sdger att utan den “ges ingen forlatelse”. Det verkar som om han betraktar Jesu dod (var
dn den dgde rum) som en del av det himmelska offret, men inte som en del av den viktigaste
girningen uti sjidlva helgedomen. Det himmelska offret, eftersom det dr ”andligt, evigt och
felfritt” [Sa citerar Doherty. I den svenska oversdttningen anviinds inte orden i sekvens utan
stycket lyder: ”dad han nu genom evig ande har framburit sig sjilv sasom ett felfritt offer dat
Gud’/overs.anm.] (9:14). Jordiska offer renar jordiska kopior, men ’de himmelska tingen
sjdlva kraver bittre offer” (9:23). I forfattarens platonska tinkande kan sadant blod endast
vara andligt och evigt.

Dock borde detta vara hans problem. Jesu blod var ingetdera. Han hade levt pa jorden, han
hade blivit minsklig i sin inkarnation, och ménniskoblod, materiellt blod, pulserade i hans
adror. Det utgots pa en kulle, pa jorden, materiellt, rott och klibbigt. Offret — eller atminstone
en visentlig del av det, den del av traditionen forfattaren antas ha mottagit, och helt sékert
skulle ansett vara visentlig — dgde rum i den jordiska sfiren, i det forgingligas och overkligas,
virld, i kopian av den himmelska. Men en sadan jordisk dimension skulle sla sonder
forfattarens platonska jamforelse. Den skulle oavhjilpligt forstora renheten i kontrasterna
jorden / himmelen, den jordiska Overstepristen / den himmelske 6versteprésten, de kontraster
som hela hans teologi bygger pa. Offret hade inte skett i den himmelska sfaren. Det hade en
fot i bada lagren, och da skulle forfattaren alltsa i viss utstrickning jamfora nagot jordiskt med
nagot annat jordiskt.
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Slutligen skulle han ha varit tvungen att dgna sig dt denna anomali. Han skulle ha varit
tvungen att forklara varfor “ménsklig” blodsutgjutelse pa jorden samtidigt kunde vara andlig
och rena den himmelska helgedomen (9:23). Han skulle ha behovt rittfardiga varfor han, da
alla andra kristna kretsar runtomkring honom (férmodat) tinkte pa Kristi offer med
utgangspunkt fran dess skeende pa Golgata, ignorerade en sadan plats for handelsernas
centrum, och placerade offret i himmelen. Han skulle ha varit tvungen att beréttiga sin
platonska forestillning.

Sjdlvfallet gor han inte det. Han visar inga tecken pa att oroa sig for en konflikt i sitt
teoretiska universum. Istillet &r forestillningen enhetlig eftersom forfattaren extrapolerat
jordiska figurer och aktiviteter (de judiska offerkulterna) till en himmelsk form, vilken dr den
lagre vérldens kopias perfekta urbild. Och han har stott detta med en platonsk ldsning av
Skriften, Skriften som han betraktar som en bild av en den hogre verklighetens vérld, dir
Kristus verkar. Det finns ingen historisk Jesus, inget offer pa ett jordiskt Golgata, som star
och lurar i bakgrunden, for att stéra denna utsokt upptecknade tvafaldighet.

Problematiska slutsatser

Det ar forvanande att sa fa forskare visar sig medvetna om ovannidmnda gata, dven om de
erkéinner Hebréerbrevets tankevérlds andliga, platonska, natur. Moffat kan séiga
(International Critical Commentary, Hebrews, s xlii): ”Ty det fullbordade offret har foretagits
i andens sfir.” Han papekar géllande 9:14 (s xliii) att Kristi offer ”foretagits i anden och — kan
vi sdga — i tingens eviga ordning ... det horde visentligen till den absoluta verklighetens
hogre ordning”. Dods uttalar, dd han analyserar samma passage (op.cit., s 332) att Kristi
verksamhet har en storre verkan eftersom den “utovats i ett perfektare tabernakel, och med ett
verkligare offer”. Med andra ord sa erkédnner de att Jesu offer dr en héndelse som pa nagot stt
dger rum i den platonskliknande myten, i andens hogre virld. Inte heller sdgs att nagot av
detta dr metaforiskt.

Ett antal forskare har under senare tid tonat ned forfattarens tankes platonska natur (sasom
Ellingworth i New International Greek Testament), och kidnner utan tvivel av de problem
detta skapar. Men att ett dokument, som skapats i en miljo av alexandrinsk typ , @nda skulle
undvika att omfatta medelplatonismens grundldggande principer, d&r omgjligt. Tidigare
forskare, som Dods och Moffat, hade inga sadana tvivel.

Observationer som Moffats, gor mytikernas jobb at dem. De visar att det dr mojligt, dven for
traditionella forskare, att erkéinna den mytiska sfaren, och att forestilla sig Kristi offer uti den.
Givetvis finns hir ett ofrankomligt forsdk att kompromissa, att introducera en historisk Jesus i
den platonska ekvationen. Hir dr nagot av det som Moffat har att sidga (s xliii):

“Forfattaren andas den filonska atmosféiren [medelplatonismens atmosfir], i vilken det
eviga Nuet overskuggat tiden och rummet, men han kénde till att detta offer skett pa
korset, och hans problem var ett som Filon aldrig stod infor, problemet som vi
moderna ménniskor maste stillas infor i fragan: Hur kan ett enda historiskt faktum
besitta en tidlos betydelse?”

Naviil, forfattaren av Hebréerbrevet indikerar aldrig att han kénde till” ett sadant jordiskt
offer, eller att han stod infor ett problem som Filon inte stod infér. Hebréerbrevet stiller aldrig
och dgnar sig aldrig at Moffats fraga, eller nagra liknande “’problem”. I sjédlva verket foljer han
Filons sitt att tinka, ty Filon hdnvisade ocksa till Logos som Oversteprist, och forestillde sig
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ocksa Oversteprastens verksamhet (dven om denna inte var av offerkaraktir) som nagot som
var begrinsat till den “begripliga virlden”, den hogre verklighetens vérld. Hebréerbrevet
innehaller samma begreppsmaissiga universum, och om forfattaren avvikit sa pass fran dess
anda, att han tillampar allt detta platonska tinkande pa en historisk, jordisk, man, sa skulle
han inte ha missat att ge uttryck at en sadan radikal innovation.

Inte heller ger forfattaren stod at Buchanans forsok (op.cit., s xxv) att komma runt brevets
platonska monster. Buchanan forklarar att sambandet mellan de himmelska urtyperna och de
jordiska antityperna ska “uppfattas i form av en historisk ordningsf6ljd och tro, som é&r
fraimmande for platonismen”. Men sjdlva brevet visar ingen sadan uppfattning. Det &r riktigt
att man i vanliga judiska bibliska exegeser, kan se Skriftens prototyper som nagot som
foregriper senare antityper ”som ocksa var historiska och jordiska”. Men sa ér helt tydligt inte
forloppet i detta brev, vilket riktar all sin uppmérksamhet pa Kristi verksamhet i den
himmelska virlden. Brevet ger aldrig vika for sina platonska principer, for att anpassa sig
efter en “historisk ordningsfoljd” eller ett jordiskt offer. An en géng har en forskare, paverkad
av forutfattade meningar, valt att i ett dokument lisa in forestéllningar som inte finns
nirvarande i sjdlva dokumentet.

Montefiore (op.cit., s 133f) gar sa langt att han sdger att forfattaren inte tinkte pa nagot
himmelskt offer 6verhuvudtaget. Istéllet var Kristi verksamhet i den himmelska helgedomen
endast forbon till Gud, a mianniskornas viagnar. Allt tal om att han intrdder i helgedomen med
sitt blod och dér offrar det dr, sa att siga, metaforiskt och syftar bakat pa Golgata, dér det
faktiska offret skedde. Da han diskuterar denna punkt skriver Montefiore ordet "Golgata” tre
ganger pa en sidas utrymme (134-5), men han verkar inte undra hur forfattaren kunde ge det
en sadan metaforisk betydelse utan att samtidigt tvingas referera till Jesu dodsscen samt det
faktum att den dgt rum pa jorden. Han hiavdar ocksa att blod inte kan offras i himlen, eftersom
“himlen &r inte kottets och blodets sfir, utan den yttersta verklighetens”. Men vad &r denna
yttersta verklighet, om inte den perfektare formen av de jordiska kopiorna? Genom att lata
sina evangelieférdomar styra hela sin tolkning av texten, och genom att avvisa alla begrepp
om andligt blod — blod som kunde biras in i en himmelsk helgedom — sa har Montefiore
stympat brevets tanke och gjort hela den platonska struktur forfattaren omsorgsfullt satt ihop
meningslos. Han har ldmnat forfattaren som vore denne nagon som jaimforde en jordisk kult
med ett jordiskt offer.

Att offer kunde frambéras i himlen visar dven Levis testamente, den tredje delen av ’De tolv
patriarkernas testamenten”, en judisk skrift (troligen fran en nagot tidigare period), med vissa
tillagg, vilka forskare betecknar som “kristna”. I kapitel 3 dr offer skildrade som om de
frambars, av den tredje himlens dnglar, till Gud, i ett himmelskt tempel. I detta universum av
flera lager inneholl den tredje himlen en urbild av en helgedom, vars kopia dr det jordiska
templet. Arkeinglarna hir ”genomfor forsonande offer till Herren, 4 de rittfirdigas
okunnighetssynders vignar” (som i den tidiga forsoningsdagsriten). ”De ger en vilbehaglig
doft for Herren”. Sadana offer sdgs vara “blodlosa”, men offer i himlen, vilka innefattar blod,
aterfinns i senare kabbalistiskt tinkande.

Sokandet efter historiska hindelser
Kan vi nu sdkert sta fast vid att Kristi offer, for Hebréerbrevets forfattare, pa intet sétt var —

som Moffat kallar det — "ett enda historiskt faktum”; nagonting som skett pa jorden under
hans egen livstid? Lat oss titta pa nagra specifika sakeri brevet.
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Precis som Paulus, i tredje kapitlet av sitt brev till galaterna, ser Lagen som en tillfillig atgérd,
som skall gilla fram till den nuvarande tiden av frilsning genom tro, sd gor Hebréerbrevets
forfattare nagonting liknande i 9:8-11. Han ser den jordiska helgedomens framre tilt, som
nagot som symboliserar det gamla sittet, den gamla sortens offer. Genom historien har detta
skymt sikten for det inre téltet, det tilt som symboliserade det nya sitt som var i antagande,
Kristi pristerskap och eviga offer. Nu har detta uppenbarats — genom samfundets egen ldsning
av Skriften, och inspirationens overtygelse. Det yttre/frimre, bristfilliga tiltet, med dess
gamla bristfilliga offer, har tagits bort, sopats bort. Denna idé placerar, forresten, den grupp
som skapade brevet i en storre, brokig rorelse, som forkastade, eller ville reformera,
tempelkulten; en viktig tankegdng inom judendomen under det forsta arhundradet. Det &r
ocksa ett argument for att placera skriften fore tiden for templets forstorelse, da sadana mal da
kunde vara uppe till diskussion.

Hur beskriver forfattaren den nuvarande tiden, da detta nya sitt uppenbarats? Han kallar det
“tiden for en bittre ordning” (9:10), inte tiden for Kristi verksamhet eller offer. Brevet
befattar sig helt med Guds uppenbarelse i Skriften och inrittandet av det nya forbundet. Det
borjade med forkunnelsen att vid denna tids slut har Gud talat till virlden genom sin son,
men, som Vi sett, detta dr en son, som talar endast i de heliga skrifterna. I 9:11 sdger
forfattaren att ”Kristus har kommit” [har trdtt fram/Bibel 2000/ é.a.], men dr detta en
anspelning pa Kristus liv pa jorden? Kontexten visar snarare att han asyftar Kristi ’intrade” i
det nya téltet, hans himmelska présterskaps télt, den andliga helgedomen. (Ellingworth stodjer
detta.) Han framhaller att detta télt “inte tillhor denna skapade virld” (nagot som Buchanan
verkar ha bortsett ifran). Denna kristna forfattare kan tala om Kristus “ankomst”, utan att séiga
ett enda ord om dennes verksamhet pa jorden, utan endast tala om vad han gjorde i himmelen.
Utan tvivel &dr en sadan Kristi “ankomst” endast i form av dennes aktivitet i den andliga
virlden, en aktivitet som uppenbarats i Skriften. I vid mening kan detta ocksa vara forenat
med tanken pa hans ankomst till det troende samfundet, genom uppenbarelser av honom, en
forestdllning man ocksa finner i andra brev.

19:15 talar forfattaren om Kristi dod, och poédngterar att det nya forbundet, liksom alla
testamenten, inte kan effektueras forrén efter testatorns dod. Men han specificerar inte nér
eller var denna dod skett. Jesu faktiska dod forblir ett svagt ljus runt offrets kanter. Det mest
betydelsefulla omndmnandet kommer i 2:9, dar Jesus karaktiriseras som ett himmelskt
paradigm: “kront med hérlighet och dra darfor att han led déden”, och “’[det] skulle komma
alla till godo att han fick méta doden”. Denna passage paminner om den kristologiska hymnen
i Filipperbrevet, och for tanken till en helt och hallet mytisk miljo.

Kristus ateruppstandelse namns knappt, som jag papekat ovan, och hur som helst spelar den
inte nagon roll for frilsningen. Idén om uppstandelse, i evangeliernas mening, saknas helt och
héllet i detta brev.

Ett offer ’en gang for alla”

1 9:24f talar forfattaren dnnu en gang om Kiristi intrdde i den himmelska helgedomen, och hir
anvinder han ett favoritord “en gang for alla” (hapax, ephapax), ett begrepp som han
applicerar pa Kristi offer (dven i 9:12). Men vad dr det som skett “en gang for alla”? Vi maste
titta pa den utvidgade passagen, en vildigt avslojande passage (hir nagot forandrad fran
NEB:s version). [Sjdlv anvinder jag héir bade 1917 och 2000 drs dversdittningar./overs.anm. |
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(24) Ty Kristus ... gick in i sjdlva himlen for att nu tridda fram [verbet emphainizo]
infor Gud med var sak. (25) Och han gjorde det inte for att offra sig manga ganger, sa
som Oversteprdsten varje ar gar in i helgedomen med blod som inte &r hans eget. (26a)
Da hade han mast lida manga ganger alltifran virldens skapelse. (26b) Istdllet har han
uppenbarats/tritt fram [verbet phaneroo], en gang for alla (hapax), vid tidens slut, for
att utplana synden genom att offra sig sjlv.

Det viktigaste att inse &r att ”trdda fram” igenom dessa verser skildrar en sak: Jesu offer,
vilket dr en synonym till hans intrdde i den himmelska helgedomen, for att dir frambéra sitt
offer till Gud. ”Uppenbarandet”/”framtridandet” i vers 26b &r inte nagon plotslig skiftning till
Kristi fodelse eller liv pa jorden, nagot som aldrig berors da offret diskuteras. "Framtridandet
for att utplana synden” i den sistnimnda versen &r i samma kategori som “’framtridandet infor
Gud” i den tidigare vers 24. Allt sker i himmelen.

Det stimmer att dessa tva “framtridanden” inte anvinder samma verb, men Ellingworth pekar
pa (op.cit., s 480) att "det finns ingen klar distinktion eller kontrast i Hebréerbrevet mellan
emphainizo (vers 24) och phaneroo (vers 26b)”. Nagra forskare (t.ex. J. Swetnam, Hebrews, s
233) erkédnner att forestillningen om “framtridande” i vers 26b ar fokuserad specifikt pa
offret, och detta placerar, som vi sett, aldrig forfattaren pa jorden.

Men hur &r det med det ovanliga i spraket, anvindandet av ordet hapax ("en gang for alla”),
vilket dr en avvikelse fran strikt platonskt tinkande? Forfattaren har definierat detta intrade i
den himmelska helgedomen, inte pa det sitt som Sallustius senare betraktade
frilsargudsmyterna - alltsa som nagonting som “alltid dr sa” —, inte som nagot tidlost och
konstant, utan som en andlig hiandelse i singular, som nagot som sker “en gang for alla”. Och
han verkar placera detta i nutiden, "vid tidens slut”.

Varfor gor han detta? Det viktigaste skélet dr kanske att det gor Jesu verksamhet 6verldgsen
jordens offerkult, i vilken dverstepristen maste fornya sitt offer pa forsoningsdagen, ar efter
ar. Kristus behovde a andra sidan bara genomfora det hela ”en gang for alla”. Forfattarens
teologiska behov, att fastsla den himmelska sidan av ekvationens overldgsenhet och
perfektion, kan mycket vil ha bestimt denna aspekt i hans tinkande.

Han kan ocksa ha férsokt binda samman den andliga hindelsen av Kristi offer, med den
nuvarande tiden och betraktade offret som genofort “en gang” eftersom det dr nu, och endast
nu, som uppenbarelsen av Kristus och hans offer skett. Hindelsen omtalas som “intréffande”
vid tiden for dess uppenbarande, den tid da hiandelsen far effekt. I sjdlva verket kan valet av
verbet phaneroo — ett “uppenbarelse”-verb —, i vers 26b, vara paverkat av detta, och
aterspegla idén om uppenbarelse i nutid av Kristus till véirlden. Detta visar dven anvindandet
av perfektum, en tidsform som fokuserar pa effekterna i nutiden snarare &n pa en historisk
hindelse.

Men vi kan ga dnnu langre. Att forfattaren inte hade nagon tidigare jordisk handelse i atanke i
hela denna passage visar versen som kommer strax efter verserna 9:24-26, vilka citeras ovan.
28a dr en faktisk aterangivelse av 26b: ”’sa har Kristus en gang offrats for att lyfta bort mangas
synder”.

Detta borttagande eller avskaffande av synden, som uppmirksamheten i 26b och 28a riktas
pa, dr tidigare sammanbundet med den offrande gidrningen, och i det senare med
offergédrningen. Men dessa dr synonyma, ty offergirningen dr den offrande gérningen.
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[Svarigheter med dversdttningen har hdr, och tidigare, uppstatt, da svenskan inte har olika
ord for att "fysiskt offra nagonting” och att ”erbjuda ndgonting som ett offer”./overs.anm.]
Och denna girning dr, som vi sett, alltid presenterad som Kristi intrdde, med sitt offerblod, i
den himmelska helgedomen. Saledes dr hanvisningen till “framtridandet” vid tidens dnde en
hanvisning till en himmelsk hiandelse. Ingenstans finns nagonting jordiskt i sikte.

Andra passager, som 7:27 och 10:10, sammankopplar ocksa forestillningen om “en gang for
alla” med offergdrningen, vilken &r placerad i den himmelska sfiren. Brevet skildrar
konsekvent en andlig gidrning som dger rum i en andlig virld. Vi kan dérfor dra slutsatsen att
inget jordiskt liv, och inga jordiska hindelser, antyds genom nagot av det forfattaren skriver,
samt att Hebréerbrevet inte kinner till nagon historisk Jesus.

Staende pa Sions berg

En sadan slutsats fastslas genom brevets klimax i kapitel 12, ett sista langre anforande, i vilket
forfattaren entriiget uppmanar sina ldsare till uthallighet, och ger forskrickliga varningar for
att avfalla. ”Minns var ni star!” skriker han (12:18) [Detta finns inte i den svenska texten, och
inte i de flesta engelska dversdttningar heller, utom i NEB. Den artonde versen talar blott om
vilket berg de kommit till./overs.anm.] och aterkallar hos dem den scen dér det gamla
forbundet overlamnades, da Moses, innan eld flammade upp pa Sinai berg, hukande fick hora
Guds orakelmaéssiga rost. Da han 6vergar till det nya forbundets scen, var placerar han
lisarnas vision? Ar de bjudna att std pa Golgatas berg? Under det kors pa vilket Jesus frin
Nasaret hiangdes upp? Kanske framfor en tom grav? Nej, da Sinai berg symboliserade det
gamla forbundet, sa dr det Sions berg — fortfarande ett tema ur Skriften — som for forfattaren
symboliserar det nya.

Pa Sions berg, framfor det himmelska Jerusalem, utspelar sig en scen med dnglar, Gud, allas
domare, och Jesus, formedlaren av det nya forbundet. Men nér forfattaren pabjuder sina ldsare
(vers 25) att ”Se till att ni inte avvisar honom som talar” sa hor vi inte Jesu rost. Istillet dr det
Gud sjélv som talar, genom en av sina profeter i Skriften. Hur &r det mgjligt att en kristen
forfattare, da han framldgger det nya forbundets motsvarighet till Moses och de gudomliga
rosterna fran oraklen pa Sinai, inte framfor Jesu rost: Guds Sons egen rost, som nyligen pa
jorden undervisade, upplyste, tillrittavisade, kom med en ny Lag, och dven talade fran korset?
I evangelierna &r begreppen att forsta och beakta vad Jesus sade ett huvudtema. Frasen pa
Jesu ldppar, ”Den som hor mina ord”, ar ett aterkommande tema.

Forskare borde grdta 6ver denna totala okunskap, detta totala ointresse, ja, denna rena
ringaktning som Hebréerbrevets forfattare verkar visa Jesus fran Nasarets rost och person.
Hur troligt dr det att en judiskt kristen forfattare, som reaktion pa denna minskliga Jesus, och
antas ha blivit konverterad, till en tro vilken hela hans arvstradition skulle ha ansett som
hidisk, hur troligt dr det att han skulle vilja att ignorera allt jordiskt material om just denna
figur? Vilket personligt sinnelag skulle fa honom att fran sin redogorelse undanta alla motiv
for sin nya tro, och att ta inspiration och illustration fran urgamla skrifter, som endast var
profetior om det de verkligen handlar om? Varfor var det, for sa gott som alla kristna
brevskribenter under det forsta arhundradet, dammiga passager fran profeterna och Psaltaren
som inspirerade deras kristologi, deras viltalighet, och deras poetiska bildsprak, och inte de
skdlvande ord som yttrats av den nyligen levande Guds Son, vilka borde ha legat i sjdlva
luften i skribenternas dagliga liv?
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Ingen kedja av osannolik argumentation, som forskarna vanligen hénger sig at, kan bedomas
tillrécklig da man star infor den totala dodande tystnad gillande Jesus fran Nasaret som finns i
de nytestamentliga breven. Inget forsvar ér ens avligset tillriackligt for att forklara det
absoluta tomrum, i de tidiga kristna skrifterna, som borde vara fyllda med evangeliernas
Jesus. Tystnadsargumentet —en tystnad sa genomtringande och sa irrationell som denna —
maste anses vara helt berittigat.

Epilog: Ett par rykande gevérspipor

Men det finns tva passager i Hebréerbrevet som forklarar for oss det faktum att denna
forfattare inte kéinde till nagon Jesus fran Nasaret, nagon Son som inkarnerats pa jorden. En
av dessa innefattar en gammal profetia fran Skriften, och den andra dr en del av jamforelsen
mellan det gamla och det nya présterskapets himmelska och jordiska verksamheter.

En forsta eller andra ankomst?

Herrens dag, i judiska profetior och forvéintningar, gjordes i viss tidig kristen forkunnelse till
Jesus, den andlige Kristus ankomst. (Men inte i all kristen forkunnelse: vissa brev, som
Jakobs brev och forsta Johannesbrevet, savil som Didache, haller kvar idén om att det dr Gud
sjalv som ska komma, utan att vara medvetna om nagon Kristi parusi.)

Men det dr Hebréerbrevet, som innehaller de mest fascinerande passagerna i amnet. 10:37
lyder:

Ty (Skriftens ord:) «dnnu en helt liten tid, sa kommer den som skall komma [/0
erchomenos], och han ska inte droja;

Detta kommer fran Septuagintaversionen av Habackuk 2:3. Profeten anspelade pa Gud sjilv,
men i borjan av den kristna perioden, sa var detta en av de manga bibliska passager som
omtolkades sa att de blev syftningar pa Messias. Den grekiska participformen erchomenos,
vilket dr det ord som Septuaginta hir anvénder, blev en faktisk titel, anvind med maskulin
artikel: "den [han] som skall komma”, och den asyftade den forvintade frialsarfigur som
skulle komma vid tidens slut. Det &r helt klart sa ordet anvénds i Hebréerbrevet.

Men vinta, och tink efter en stund. Forfattaren intygar sin tro pa att ”’den som skall komma
[kommer], och han ska inte dr6ja” ty det har profeten lovat. Anspelar forfattaren pa
evangeliernas Jesus, och dennes formenta &drofyllda andra ankomst? Det &r sikerligen den
arofyllda ankomsten vid tidens slut som forfattaren har i atanke, men hur kan detta vara Jesu
andra ankomst, da forfattaren inte gett nagot utrymme at en tidigare. Om profeten hade
profeterat Kristi ankomst, sa skulle detta redan ha blivit uppfyllt i och med att Kristus
inkarnerats pa jorden som Jesus fran Nasaret. Detta &r i sjdlva verket hur kristna senare
tolkade alla sadana profetiska passager om Messias; de syftade pa Kristi liv pa jorden. Men
Hebréerbrevets forfattare ger inget spelrum for nagot sidant. Aven om han énskade tillimpa
Habackuks ord pa Jesu parusi, istéllet for pa inkarnationen, sa borde han atminstone gora
nagon hinvisning till denna tidigare ankomst, om inte annat for att undvika forvirring. Likvél
gor han inte det. Hans tystnad visar helt enkelt att for honom é&r Kristi ankomst fortfarande
nagonting som kommer att ske, och att han inte har nagra begrepp om att Kristus redan varit
hir. Som 10:37 uttrycker sig, har Skriftens 16fte om Kristi ankomst dnnu inte infriats.
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Men hir finns de som protesterar mot detta, och pekar pa en tidigare passage. Hir kommer
NEB:s oversittning av 9:27-28: [Jag anvinder bdade 1917 och 2000 drs
Bibeloversdttningar./overs.anm. |

(27) Och liksom det dr midnniskans lott att en gang do och sedan domas,

(28) sa skall Kristus, sedan han en gang har blivit offrad for att bara mangas synder,
for andra gangen [ek deuterou], utan synd, lata sig ses [eller uppenbaras], for att ridda
dem som véntar pa honom.

Forskare hévdar att hir skriver dntligen — och de é&r villiga att erkénna att det dr endast hir, i
hela den samlade produktionen av nytestamentliga brev — en kristen forfattare en tydlig
hanvisning till Jesu parusi vid tidens slut, som den andra ankomsten. Men finns det en sadan
hinvisning ens hir?

Analysen av 10:37 ovan tyder pa att det inte gor det. Men vi kan bestrida detta endast pa basis
av 9:27-28. Om “ek deuterou” betyder en andra gang, sa blir parallellen med vers 27 forstord.
Vers 27 sédger att ’det 4r médnniskans lott att en gang d6 och sedan domas”. Har finns ingen
mening av nagontings “andra gang”; forfattaren ger oss helt enkelt ett handelseférlopp: doden,
foljd av domen. Antyder inte detta att vers 28 ocksa ger oss ett forlopp? “Kristus [blev] en
gang ... offrad ... [och sedan] lat[er han] sig ses ... for att ridda dem som vintar pa honom”.
Idén att uppenbaras “en andra gang” skulle vara storande hir. Da forfattaren tydligt for sina
lasare ldgger fram nagon form av parallell mellan verserna 27 och 28 (beakta dven “en gang” i
bada verserna) sa verkar det otroligt att han skulle fora in ndgot som inte passar in i
parallellen, speciellt eftersom det dr nagot han inte behover. “Ek deuterou” kan ha en
alternativ betydelse av ”for det andra” eller “nésta i ordningen”, som det liknande ordet
deuteron, vilket kan ses i denna betydelse i forsta Korintierbrevet 12:28. Precis som
ménniskors dod foljs av domen, sa foljs Kristi offer av hans framtridande, men det anges inte
hur lang tid det drojer mellan de bada. Fore sekelskiftet [1899-1900 bor Doherty
mena/overs.anm. | dversatte Vaughan (citerad i The Expositor’s Greek Testament, vol.4, s
340) vers 28 pa detta sitt ”Kristus dog en gang, och nista sak framfor honom &dr Ankomsten”.
Alltsa verkar det som att vi ej heller i Hebréerbrevet har nagon Kristi andra ankomst.

Inga fotsteg hors

Slutligen finns det ett uppseendevickande uttalande i kapitel 8, ett kapitel som kommentatorer
lyckas bagatellisera eller ignorera helt. Forfattaren talar om Jesu verksamhet i den himmelska
helgedomen och bérjar jamfora honom med den jordiska dverstepristen. I vers 4 séger han:

Om han nu vore pa jorden, sa vore han icke ens prist, ...

Oavsett hur man forsoker uppticka ett mojligt forbehall i denna fras, sa kan man inte forneka
att forfattaren verkar siga att Jesus aldrig var pa jorden. Grekiskan lyder “ei men oun en epi
ges,” vilket bokstavligen betyder: ”Om han nu saledes var pa jorden”. Verbet “en” dr
imperfektum, vilket i sjdlva verket innebar en datidsform, och NEB ovan viljer [till skillnad
fran B1917 som jag anviint/dvers.anm.] att aterspegla detta. Men betydelsen &r troligen i
kontexten nutida, eller tidsmissigt tvetydig, mycket som det villkorliga sitt pa vilket andra
oversittningar aterger den: ’Om han nu (i nutid) vore pa jorden, sa vore han icke ens prast”.

Hursombhelst, har forfattaren inte modifierat detta uttalande pa nagot sétt. Han sdger inte ”om

9 9 9

han nu (istdllet for tidigare) var pa jorden”, ”om han aterkom till jorden”, ”om han fortfarande
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varit pa jorden”, eller ens ’da han var pa jorden, var han inte prést”. Forfattaren siger
ingenting som visar nagon kidnnedom om faktumet att Jesus hade varit pa jorden, nyligen, och
att det var pa jorden en viktig del av hans offer, blodsutgjutelsen, hade skett. (Till skillnad
fran forskare, som regelmaéssigt kinner sig tvingade att peka pa detta.)

Det han féster vikt vid i denna vers ir att Jesus pa jorden inte skulle ha nagot att gora,
eftersom det redan finns jordiska prister som utfor de tjanster som Lagen foreskriver, och att
de gor detta i den helgedom som r en avbild och en skugga av den himmelska” (8:5). Men
hur kunde en forfattare sidga att Jesus inte skulle ha nagot att gora pa jorden da han faktiskt
hade véldigt mycket att gora? Hur kunde han antyda att jorden &r scenen endast for jordiska
plikter i en jordisk helgedom, da det var pa jorden som Jesus genomforde sitt offer, utgot sitt
blod — pa en kulle kallad Golgata, utanfor Jerusalem? Sékert skulle ingen forfattare uttrycka
sig pa det sittet utan atminstone ett forbehall, nagot som skulle ge en vink om Jesu nyligen
timade nirvaro pa den fysiska arenan. (Givetvis skulle ett sadant liv och en sadan dod pa
jorden, vilket tidigare anmérkts, ha forstort den skickligt skapade platonska bilden.)

Ellingworth har sett en skymt av avgrundens kant, och hastigt dragit sig tillbaka. Da han
analyserar denna passage (op cit., s 405), ifragasitter han den vanliga tolkningen av
imperfektumet en, inklusive NEB:s dversittning (vilken han erkénner ”dr grammatiskt
tankbar”), eftersom den “’kan missforstas som skulle den betyda att Jesus aldrig ’varit pa
jorden’.” Han hévdar att detta ”gar emot sammanhanget” — vilket &r att framfora de senaste 19
arhundradenas vanliga antagande, att en historisk Jesus existerat, en historisk Jesus som
verkligen varit pa jorden. Stilld infor de 6vervildigande bevis som Hebréerbrevet ensamt
tillhandahaller, dr det dags att ifragasitta just detta antagande, snarare &n att forsoka forkasta
ett oskyldigt verbs naturliga betydelse.

”Jesus Kristus dr densamme i gar, i dag och i evighet.” missar forfattaren. Kan en gudomlig
Son, preexisterande uti himlen fore sin inkarnation, som foddes helt ménsklig i Betlehem
under Herodes den stores tid, som vixte upp och verkade i Galiléen, som dréptes i Jerusalem
och kroppsligen reste sig fran det doda for att ater fara till himmelen — kan han omtalas pa
detta vis? Om en mytisk Kristus, som verkade helt och hallet i den andliga sféren, i en tidlos
platonsk existens, en Kristus som aldrig varit pa jorden och som man endast kinde till genom
uppenbarelser i Skriften, skulle ett sadant pastaende dock vara helt passande.



