Supplementidrartikel nummer 12

OVER HISTORIENS TROSKEL
Jesus hos de apostoliska fiderna vid sekelskiftet 99-100
Av Earl Doherty

Del ett: Klemens och Hermas Herde

Introduktion

I andra supplementérartiklar har jag undersokt de nytestamentliga dokumenten, utanfor
evangelierna och Apostlagidrningarna, och forsokt demonstrera att dessa inte kopplar samman
den Kristus Jesus de dyrkar och den minskliga figuren Jesus fran Nasaret, som vi kdnner till
genom evangelierna. Paulus och andra brevskrivare verkar tala om en gudomlig varelse, som
dr vildigt lik aspekter av den judiska personifierade Visheten och Sonen och Logos i den
grekiska filosofin (som i forsta Korintierbrevet 8:6 och Hebréerbrevet 1:2-3), utan att koppla
samman denna med evangeliehéndelser eller figuren i evangelierna. Dessa tidigaste kristna
trodde pd Guds Son, inte att nagon som nyligen levt pa jorden var Guds Son. Denna Son ir ett
andligt vdsen, med vilken de troende inlater sig i en mystisk relation. Han dr en formedlare
mellan himmelen och jorden, mellan Gud och ménskligheten, mellan universums andliga och
materiella sfir. Han &r, for de flesta tidiga kristna sekterna, en frilsande gudom som
genomgatt ett offer, for syndernas forlatelses och mansklighetens frilsnings skull. Alla dessa
drag dr vanliga bestandsdelar i samtida religios filosofi och fralsningsreligion.

Endast tre passager i breven framtrider som om de kopplar till en jordisk, evangelielik
miljo. Forst har vi Tessalonikerbrevet 2:15-16, som talar om att “Judarna dodade herren
Jesus”, men detta dr en del av en passage som gor en tydlig anspelning pa Jerusalems
forstorelse, en hiandelse som intriffade efter Paulus dod, och manga kritiska forskare har linge
ansett att passagen ir en interpolation (se supplementérartikel nummer 3: Vem korsfiéste
Jesus?)

Den andra passagen é&r forsta Timotheosbrevet 6:13, som flyktigt hénvisar till Pilatus, men
kritiska forskare i allménhet anser att pastoralbreven [zill vilka timotheosbreven hor/d.a.] dr en
produkt fran det andra arhundradet, och denna hénvisning kan alltsa aterspegla en tidig
utveckling av en tro pa en historisk evangelie-Jesus. Nagra forskare ser dven problem med att
fa in denna hinvisning i sammanhanget, och fastin ingen av dem uttalar sig for att det skulle
vara en interpolation, sa finns det goda argument for den mojligheten. (Se appendix till
supplementirartikel nummer 3: Vem korsféste Jesus?)

Den tredje passagen dr den sa kallade Herrens maltid i forsta Korinthierbrevet 11:23-26,
som bir likhet med Nattvarden i de synoptiska evangelierna. Dock uppger Paulus (i vers 23)
att han fatt informationen direkt "fran Herren”, vilket star i konflikt med den vanliga
tolkningen, d.v.s. att detta dr del av en historisk tradition om en nattvard instiftad av Jesus, en
tradition som saknas i alla de andra utomsynoptiska dokumenten fran det forsta arhundradet.
Denna typ av helig maltid paminner vildigt mycket om mysteriekulternas heliga maltider, och
Paulus maltid kan alltsa hianforas till mytens sfir, och vara nagonting han kommit pa sjilv,



paverkad av en uppenbarelse. (Se avsnittet om den heliga maltiden i supplementirartikel
nummer 6: Kéllan till Paulus evangelium)

Nu till tva andra, mindre, passager. Frasen "Herrens broder”, som Paulus anvinder géllande
Jakob, 1 Galaterbrevet 1:19, kan inte bevisas betyda ”syskon till Jesus” och andra skél talar
emot den betydelsen. Slutligen har vi Paulus tva sma anvisningar i forsta Korintierbrevet
(7:10 och 9:14) som han sdger kommer fran Herren, vilket &n en gang antyder personlig
uppenbarelse. Amnesstoffet ir obetydligt jamfort med den omfattande tystnad, gillande Jesu
etiska undervisning, som man finner rakt genom alla breven. (Om dessa och andra
hénvisningar, se Tystnadens ljud: Appendix)

Eftersom de nytestamentliga breven saknar predikoverksamhet, mirakel, apokalyptiska
profetior samt hiandelserna i passionsberittelsen, kan saledes ingenting i de nytestamentliga
breven kopplas till skildringen i evangelierna. Om vi sitter denna genomtréingande tystnad vid
sidan av de uppgifter som brevskrivarna verkligen for fram, alltsa att Kristus dr Guds nyligen
uppenbarade “mysterium/hemlighet” som hittills varit gomd under en lang tidsperiod, att
kunskap om honom kommer fran Skriften och uppenbarelser (t.ex. i Romarbrevet 16:25-26,
Kolosserbrevet 1:26 och 2:2 och Efesierbrevet 3:5), att de avgorande héndelserna och Guds
agerande, som nu dger rum i nuvarande tid, uteslutande 4r dessa uppenbarelser, vilka sker
genom Anden (t.ex. i 2 Korinthierbrevet 1:22 och 5:5), att det dr Gud som dverlimnat
evangeliet och utsett apostlar (exempelvis i Romarbrevet 1:1, 1 Korintierbrevet 12:28), att det
dr Gud som sigs ha instiftat kérleksbudet och andra etiska lidrosatser (t.ex. i 1
Tessalonikerbrevet 4:9, 2 Johannesbrevet 6 och flera ganger i 1 Johannesbrevet), att Paulus
sédger att det dr han, och inte Jesus, som har getts i uppgift att uppritta ett nytt férbund (2 Kor
3:6), att brevskrivarna talar om en Kristus som blivit “uppenbarad” och ”framtritt” nu vid
tidens slut (t.ex. i 1 Petrusbrevet 1:20, Hebréerbrevet 9:26), eller om sina férvéntningar om
Kristi framtida uppenbarande pa jorden, utan att antyda att han redan uppenbarat sig hér helt
nyligen (t.ex. i Hebréerbrevet 10:37, 1 Petrusbrevet 1:7) — da vi sitter tystnaden vid sidan av
ovanstaende, far vi en tydlig bild av en trosrorelse som inte borjade med nagon figur som
lever kvar i minnet, utan en som grundas pa uppenbarelse och en ny tolkning av Skriften,
vilket allt dr styrt av den tidens dominanta filosofiska och religidsa forestéllningar.

Slutligen maste tva observationer goras, betréiffande den handfull "ménniskoljudande”
hinvisningar som gors till Kristi kropp”, offret av hansblod” samt till hans aktiviteter i
kottets" sfir, och dven till hans karaktédrisering som “ménniska” (som i 1 Kor 15 eller
Romarbrevet 5:15),. For det forsta gors ingen koppling till en nyligen levande historisk
person, och innefattar inte ett sammanhang av historisk tid och rum. For det andra kan dessa
kannetecken tolkas pa ett platonskt sitt, som att element i den materiella virlden hade hogre
motsvarigheter (som Filons himmelska ménniska) i den 6vernaturliga dimensionen, de hogsta
skikten av evigt rena andliga gestalter och aktiviteter, i den himmelska sfiren. I sjdlva verket
var frialsningstankarna vid denna tid centrerade till ett system dér dessa tva delar av
universum, den andliga och den materiella, paverkar varandra. En frilsargudom kunde verka
helt och hallet i den 6vre dimensionen, och sidnka sig ned genom dess skikt for att anta en
standigt tilltagande “likhet” med materiella gestalter, och didrigenom genomga dod och
uppstandelse, girningar som garanterade fréilsning och andra formaner for de troende i den
materiella virlden. (Se supplementérartikel nummer 3: Vem korsfiste Jesus?) Handlingarna
som utfordes av de hellenistiska frilsargudarna, som Attis, Adonis och Mithras, dr pa alla sitt
lika méanskliga och later lika jordiska som de som Paulus Kristus utférde (eller &nnu mer,
eftersom de har mer utvecklade berittelser kopplade till sig), men @nda placerades de under
denna tid i mytens sfir, i en platonsk hogre virld, da de hade utvecklats ur mer primitiva



urtida tankar. Det finns ingenting som hindrar oss fran att se Paulus Kristus i just en sadan
miljo. (For en fullstindig diskussion géllande denna platonska forestéllning inom den tidiga
kristendomen, se supplementdrartikel nummer 8: Kristus som “mdnniska”: Talar Paulus om
Jesus som en historisk person? och Supplementdrartikel nummer 9: Ett offer i himmelen:
Sonen i Hebréerbrevet.)

Andra drag hos den paulinske andlige Kristus var utan tvekan tagna fran Skriften, sadana
som det faktum att han var “av Davids sdd” i Romarbrevet 1:3 (Paulus pekar pa profeterna
som sin killa) eller att han var ”’fodd av kvinna” i Galaterbrevet 4:4 (troligen fran Jesaja 7:14).
Detta overensstimde med den allméinna synen, vilket bevisas av dokument som
Hebréerbrevet och forsta Klemensbrevet, att Kristus och hans verksamhet var att finna 1 de
heliga skrifterna och att manga passager diri var att betrakta som hans rost”. Skriften var
Guds fonster mot den osedda, sanna verkligheten, och frilsningens kraft och verk.

Aven vissa dokument som stricker sig in i andra arhundradet (vissa av dem gott och viil in
i detta) kan visas sakna idén om en historisk Jesus, t.ex. 2 Petrusbrevet (ofta daterat ett
artionde eller tva in pa 100-talet vt) och Pastoralbreven. (For det forra, se supplementdrartikel
nummer 7: Kristi forklaring pa det heliga berget: Kristendomens begynnelse. For
pastoralbreven, se Tystnadens ljud: Forsta och andra Tessalonikerbreven, forsta och andra
Timotheosbreven samt Titusbrevet. Se Tystnadens ljud-artiklarna for en detaljerad diskussion
om tystnaderna i alla de nytestamentliga dokumenten) Manga av de betydande apologeterna
under det andra arhundradet uppvisar ingen historisk Jesus, som en del av tron, och en av
dem, Minucius Felix, gar sa langt att han driver gick med pastaendet att de kristna dyrkar en
korsfist man och dennes kors. (Se huvudartikel nummer 6: Det andra drhundradets
apologeter) Slutligen, for att runda av amnet; avsaknaden av en historisk Jesus i Nya
Testamentets sista bok, Uppenbarelseboken, presenteras i Supplementdirartikel nummer 11:
Evangelium enligt profeten Johannes.

[Till de apostoliska fdderna brukar riknas forfattarna till Didache, Klemensbreven Ignatius
av Antiochias brev och Hermas Herden./ O.a.]

&

Forhoppningsvis har ldsaren haft 6verseende med min kortfattade 6versikt, som inledde
denna artikel. Om sa mycket av bevisen pekar pa en avsaknad av en historisk Jesus i de
tidigaste kristnas tankar, och endast pa ett successivt anammande av evangeliernas historiska
bild, under det andra arhundrades lopp, kan vi da f6lja den utvecklingen genom nagra av de
Overlevande ickekanoniska dokumenten, som téckte den kritiska period som borjade vid
sekelskiftet 99-100? Fyra av dessa dokument anser jag ligger pa den tidigare delen av denna
“historiens troskel”. Tva har behandlats till viss del i andra artiklar, och kommer inte att
upprepas hir: Salomos oden i Supplementdrartikel nummer 4: Salomos oden, och Didache,
vars avsaknad av en historisk Jesus jag har argumenterat om i min recension av John Dominic
Crossans bok ”The Birth of Christianity”.

Da aterstar Klemensbrevet och Hermas Herde. Pa sjélva troskeln ligger Barnabasbrevet.
Och precis pa andra sidan, ett par steg in i den nya kristna virlden, med en Jesus fodd av
Maria och korsfist av Pilatus, finner vi Ignatius av Antiokias brev. (Detta betyder inte att
dessa dokument nédvindigtvis skrevs i den ordningen.)



Noggrann datering av dessa dokument &r inte avgdrande for argumentationen, och inte
heller "autenticiteten” av deras forfattarskap. Men dessa fragor kommer dnda att tas upp,
sarskilt géillande dateringen av forsta Klemensbrevet. Manga radikala forskare har under mer
an ett arhundrade ifragasatt den grundlaggande dktheten i forsta Klemensbrevet och Ignatius
brev, och forlagger dem ofta till mycket senare perioder, sa sent som runt 160.

Vi vet, givetvis, att den sa kallade ldngre reviderade utgavan” av Ignatius brev ir en senare
forfalskning, i vilken en massa evangeliestoff lagts in (ett utmirkt exempel pa det flagranta
kristna fifflet och forfalskandet som hirjade under hela denna dokumentationsperiod). Men
hur 4r det med den “Kkortare reviderade utgavan”, som har en mindre detaljerad, och mer
primitiv karaktidr? Jag kommer att ta itu med denna fraga, utan att bestimma exakt var ett
sadant dokument bor placeras. Det friamsta syftet dr att fa en overblick over vissa inslag i
bilden av den tidiga kristna Sonen som vixt fram Over en period av, lat oss siga, upp till
trettio ar och som troligen stricker sig fran de sista aren i det forsta arhundradet fram till och
med den forsta delen av det andra.

B
Forsta Klemensbrevet

[Alla citat frdan brevet dr egenhdindigt dversatta. /overs.anm]
Overviiganden om datering

Huvudfaran i traditionell forskning har under mer @n hundra ar velat datera forsta
Klemensbrevet (1 Klem) till det forsta arhundradets nittiotal, ibland dven preciserat till det ar
som foljde pa Domitianus dod ar 96. Anledningen ir forst och frimst den nagot gatfulla
hinvisningen i den forsta meningen, till ”de plétsliga och upprepade olyckor som drabbat
o0ss”, nagot som hindrat forfattaren att igna all uppmérksamhet pa sitt brev. Det har antagits
att detta syftar pa den beryktade forfoljelsen av kristna, under de senare aren av Domitianus
styre. Men bevisen for att nagon sadan forfoljelse dgt rum dr knapphindiga och osékra, vilket
vissa kommentatorer medger. T.ex. erkidnner Kirsopp Lake, i Loebutgavan av Apostolic
Fathers (vol.1, s 5) att ’vi vet vildigt lite om den pastadda forfoljelsen under Domitianus tid,
och det vore daraktigt att bestimma att detta brev inte kan vara dnnu tio eller femton ar
yngre”. R. M. Grant (The Apostolic Fathers, vol.2, s 16, n.1) anmirker att foga &r ként om
sadana forfoljelser” medan William R. Schoedel i sitt kapitel “The Apostolic Fathers” (i The
New Testament and Its Modern Interpreters, s 461) hinvisar till ”en betydelsefull studie” av
Gerbert Brunner, som fornekar att forsta Klemensbrevet 1:1 maste syfta pa en forfoljelse. Om
sa dr fallet har "foljaktligen en bred skala av mojliga datum for forsta Klemensbrevets
tillkomst 6ppnats upp”.

Schoedel pastar, hursomhelst, att ett datum sa tidigt som runt 69 (framflyttat av nagra
kommentatorer, som nyligen av Alvar Ellegard i sin Jesus—One Hundred Years Before
Christ) baseras pa “tdnjda” bevis. (Jag diskuterar denna fraga i min recension av Ellegards
bok, pa min webbplats.) Om 1:1 anspelar pa en forfoljelse, sa visar Plinius brev till Trajanus,
fran runt 112 vt, att forfoljelser, dven om de férekom lokalt och sporadiskt, maste ha varit
tamligen vanliga under perioden, eftersom Plinius radfragar en kejsare som forvintades ha
viss fortrogenhet med den allménna policyn i fragan.



Annat i brevet antyder att brevets tillkomst bor flyttas fram till ett datum som inte &r
tidigare @n arhundradets senare ar. Atminstone en generation har gatt sedan apostlarnas tid
(44:2-3); de som bir upp Korinthierbrevet ”har varit med oss fran ungdomen till alderdomen”
(63:3), och den korinthiska kyrkan dr “urgammal’ (47:6). Hanvisningarna till Petrus och
Paulus i kapitel 5 placerar dem uppenbarligen pa visst avstand fran forfattarens tid.
Foljaktligen &r det troligen en riskfri kompromiss att datera 1 Klem till nagon gang under
perioden 90 till 110. For denna artikels syfte dr nagot mer specifikt datum inte nodvandigt.
(Standpunkten att detta brev dr en mycket senare “forfalskning” och inte vad det ger sig ut for
att vara - namligen ett brev fran en romersk kongregation till en sadan i Korint, som svar pa
svarigheter den senare forsamlingen upplevt — utan istéllet ett alster fran mitten av det andra
arhundradet, vilket skulle tjéna ett helt annat syfte, kommer vi att ta en titt pa i denna sektions
sista del).

Forfattarskapet tillskrivs Klemens av Rom av kommentatorer under sent hundratal, som
exempelvis Irenaeus, nagot som idag inte anses trovirdigt. Klemens av Rom gav sig ut for
att vara den tredje “biskopen av Rom” (i direkt linje fran aposteln Petrus), men eftersom
forfattarfragan dr irrelevant for denna artikel, sa kommer jag inte att anvénda plats till att
diskutera den hér. I vart fall &r bilden av maktstrukturen inom brevets férsamling primitiv,
och det saknas ett starkt 6verhuvud.”Biskopar” och presbyterianer” dr néstan pa jamstilld fot
med varandra. Detta, tillsammans med implikationen (som i kapitel 44) om en inte alltfér
avldgsen link till de forsta “apostlarna”, vilka paborjade principen om den apostoliska
successionen, skulle fororda att man begriansar dateringen av brevet till inte alltfor langt in i
det andra arhundradet. Om nu inte detta helt enkelt &r pahittat i en ”senare forfalskning”.

Notera: Jag kommer primért att anvinda Maxwell Staniforths Gverséttning i Penguin
Classics utgavan (men jag har hoppat 6ver hans H-versaler), eftersom han lyckas uttrycka en
mer naturlig kinsla for moderna ldsare @n Kirsopp Lake gor i sin mycket mer formalistiska
Loebutgava. Men jag kommer emellanat att bladdra i den senare, for att fa en mer bokstavlig
oversittning, och for att fasta vikt vid specifika saker, som jag identifierar som sadana. [Sjdlv
madste jag, tyvdrr, sjdlv oversdtta de utgavor som Doherty citerar, i brist pa svensk
oversdttning. Ha dverseende. /0 a.]

Kristi natur i forsta Klemensbrevet

Vem forfattaren dn var, sa har han mycken kunskap om judiska traditioner och om
Skriften, dock fran den grekiska Septuagintan. Detta aterspeglar utan tvivel karaktiren pa den
kristna forsamling i Rom som han var en del av, &ven om det inte behdver innebéra att
forsamlingen framst bestod av judar. Som R. M. Grant papekar (The Apostolic Fathers, s 37)
sa dr brevets ton grekisk, till och med stoisk, och det maste atminstone betecknas som nagot
som hor till hellenistisk judendom. Men har forfattaren dven god kunskap om den historiske
Jesus? Om vi, helt naturligt, antar att férsamlingen i Korint inte kunde ha varit sédrdeles
annorlunda i detta avseende dn forfattarens egen forsamling, vilken bild av Jesus finner vi i
Roms och Korints nyckelcentra, vid tiden for sekelskiftet 99-100?

Detta alltfor 1anga, oregelbundet uppbyggda brev ér allmént betraktat som det tidigast
overlevande kristna dokumentet, som inte dr en del av Nya Testamentet, &ven om de centrala
delarna (om inte alla) i Didache och Hermas Herde kan vara ungefir lika gamla, eller éldre.
Om vi accepterar brevet som vad det verkar vara, sa upplevde den korintiska kyrkan en
ledarskapsdispyt; en yngre grupp gjorde uppror mot de utndmnda #ldste, vilket féranledde
nagon fran kyrkan i Rom att skriva ett brev for att soka medla och aterstilla lugnet. Att de



kretsar, som forsta Klemensbrevet handlar om, &r verksamma vid tidpunkten, da en historisk
Jesus var pa vig att klarna och fixeras i deras tankar, verkar uppenbart, dven om de inte
riktigt natt dnda fram. Om en datering till 90-talet dr riktig, sa ligger Ignatius ankomst till
Rom, for att dir lida martyrdoden pa arenan, endast ett artionde eller tva framat i tiden.
Huruvida den romerska forsamlingen sjdlv stod i begrepp att uppta en historisk Jesus vid
denna tidpunkt &r ingenting vi kan vara sékra pa, genom Ignatius brev till romarna. (Kanske
var Ignatius sjélv pa vig att ge dem denna Overtygelse!)

Pastaendet att forfattaren av forsta Klemensbrevet hade forestillningen om en nyligen
levande historisk Jesus kan ha viss grund i brevet, men detta intryck dventyras av andra
passager, vilka antyder en annan tolkning. Som sa manga av de tidiga kristna, fokuserar
Klemens (som jag i fortsdttningen kommer att hanvisa till som forfattaren) huvudsakligen pa
Gud Fadern, dennes godhet och nad, dennes 6nskningar och pabud (29:1, 38:4). I 35:5 fister
forfattaren sin tanke “tillitsfullt pa Gud”; han finner ”vad som &r behagligt och acceptabelt for
honom”; han gor ”vadhelst dverensstimmer med hans perfekta vilja”. Klemens kénslor, hans
kérlek och respekt, ges néstan helt och hallet till Gud, och inte till gestalten Kristus. Namnet
”Jesus” anvinds aldrig ensamt, utan endast i kombination med “Kristus” eller "Herren”, och
ofta som en del av frasen ”Var Herre Jesus Kristus” eller en variant pa detta. Da ett separat
namn anvinds dr det alltid ”Kristus”. Da Klemens fokuserar pa Kristus sdger han saker som
(7:4), ”1at oss rikta var blick mot Kristi blod, och 1at oss veta att detta dr virdefullt for hans
Fader, ty det utgdots for var fréilsnings skull, och bringade botgoringens nad till hela virlden”.
Det ndrmaste han kommer att uttrycka en kiéinsla gentemot Kristus &r 21:6: ”Lat oss vorda
Herren Jesus Kristus, vars blod gavs for oss.” Det mycket abstrakta, och dven formella, séttet
forfattaren behandlar gestalten Kristus pa, tillsammans med den genomtringande tystnad
géllande varje forestéllning knuten till ett jordiskt levnadslopp, talar inte f6r minnet av en
livsviktig historisk figur som nyligen levt och détt och som de troende kénde ett starkt
personligt och ménskligt band till.

Detta betyder inte att Kristus inte &r en framstaende gestalt i brevet. Men relationen mellan
Fadern och Sonen later som ett eko av Paulus, med dennes uttryck som i Kristus” och
”genom Kristus”, fraser som Klemens ocksa flitigt anvédnder. ”[Vi] har sokt var tillflyktsort i
hans [Guds] nad, genom var Herre Jesus Kristus” (22:11). Det finns andra ekon av Paulus
och Hebréerbrevet, da Klemens séger (36): ... dven Jesus Kristus, 6versteprasten som offrar
vara gavor, och beskyddaren som avhjilper vara svagheter ... genom honom kan vi blicka
upp till den hogsta av himlar och, som i en spegel, se Guds ansiktes makalosa fullkomlighet
... genom honom tillater Herren oss att erfara evinnerlighetens vishet".

Sadana passager antyder att Klemens ser Kristus som ett andligt visen, en formedlare mellan
Gud och ménskligheten, en som tjanar som uppenbarare av Gud, en som dr Guds ombud f6r
fralsningen.

Liksom hos Paulus, har Kristus kommit in i Klemens forsamling pa ett dunkelt sitt, i ndra
anknytning till Gud sjilv. “Har vi inte alla samma Gud och samma Kristus? Ar det inte
samma nadens Ande som spritts 6ver oss alla? Har vi inte alla samma kall i Kristus? Varfor
sliter vi da sonder Kristi lemmar, och uppmuntrar till oenighet mot var egen kropp?” (46:6-7)
Att allt finns i samma himmelska och andliga sfir, och har samma natur, framstar som tydligt
i 58:2: ’Lika sékert som att Gud lever, sa lever Jesus Kristus, och den heliga anden (pa vilken
[mgjligen pluralis; grekiskan dr ospecificerad] Gud valt att ligga sin tilltro och sitt hopp)."
Liksom hos Paulus finns det ingen fraga om att ha tilltro till att Jesus fran Nasaret verkligen
var Kristus, eller att han steg upp fran doden i kottet i evangeliernas miljo, eller att en sadan



girning verkligen var en frilsande gidrning. Varken proceduren att Gud uppenbarar sig genom
Jesus, och riddar minskligheten genom Jesu blod, eller var Herre Jesu Kristi egen
“undervisning” (vilken vi inom kort ska undersoka), dr hindelseforlopp som nagonsin
relateras till en jordisk, historisk miljo, eller till en ménsklig individ. Kristus &r en kraft i nuet,
inte en person i det forgangna.

Talar genom Skriften

Hur kommunicerar denna Kristus med de kristna? Klemens verkar ge oss tva olika sorters
svar. Ett dr en erinran av Hebréerbrevet, i vilket man forestiller sig Sonen som nagon som
talar genom Skriften (se supplementirartikel nummer 9: Sonen i Hebréerbrevet). Klemens
framlédgger en identisk syn. Den dr mest tydlig i kapitel 22:

”Alla dessa [Guds] l6ften bekréftas da vi tror pa Kristus, ty det dr denne sjilv [dvs. Kristus]
som kallar oss genom den Helige Ande, med orden: "Kom, mina barn, lyssna pa mig; jag
skall ldra er att frukta Herren"”

Skriften betraktas alltid som ”den Helige Andens #kta rost” (45:2), och hér yttrar Anden en
passage fran 34:e psalmen i Psaltaren (11-17). Klemens ser dessa ord som personliga anrop
fran Kristus sjdlv. Kristus, Andens formedlare, talar genom de heliga skrifterna, och efter
psalm 34, anfoér Klemens raderna som om Kristus talar om for de kristna ldsarna att han
kommer att ldra dem att frukta Herren (dvs. Gud). Kristus ir ett andligt visen, som
kommunicerar med virlden genom Skriften, och en av hans uppgifter ir att uppenbara Gud.
Detta 4dr i samma anda som den nagot mer abstrakta Logos i filosofin hos Filon av Alexandria,
alltsa en kraft som tjanar som formedlare, for att for ménskliga sinnen presentera en annars
onabar Gudom, som vistas i den hogsta, helt och hallet andliga, himlasfiren. Kristus liknar
Sonen och Ordet i Salomos oden, en uppenbarare utan offerdimension, som likt Sonen och
Ordet inte dr sammankopplad med nagon historisk gestalt pa jorden. Och denna Kristus ligger
nira Guds Son i Hermas Herde, vilket vi kommer att se.

Efter passagen i kapitel 36, som citeras ovan, i vilken Jesus Kristus tillhandahaller (i
nuvarande tid, en formedlande funktion) en ”spegel” genom vilken man kan “blicka upp till
den hogsta av himlar och se Guds ansiktes makalosa fullkomlighet”, sa fortsitter Klemens
genom att sdga:

”Ty det star skrivet, "Han gor sina dnglar till vindar...” men om Sonen kungér Herren, "Du dr
min Son; jag har fott dig idag...” Ater sdger Gud till honom ’Sétt dig pa min hogra sida, sa
skall jag ldgga dina fiender som en pall under dina fétter.””

Liksom forfattaren till Hebréerbrevet menar Klemens att Gud talar om och till Sonen i
Skriften. Skriften &r ett fonster mot den himmelska sfiren, ddr Fadern och Sonen ses samtala.
Liksom Hebréerbrevets forfattare visar inte Klemens nagon kunskap om en tradition att dessa
ord yttrats ifran himlen till den jordiske Jesus, vid tiden for dennes dop i Jordanfloden.

Om Klemens ser Kristus som en uppenbarare av Gud, och Guds 6nskningar och avsikter
om och med vérlden, varfor lyfts den omfattande tradition som handlar om detta, och &r
kopplad till evangeliernas undervisande Jesus, aldrig fram i brevet? Ar de tvé eller tre
passager, i vilka Klemens antyder en undervisande Jesus, vésentligt annorlunda dn de som
antyder andlig kommunikation? Forsvarare av Jesu historicitet pastar, givetvis, att de &r det.



Kapitel 13 innehaller den mest uttrycksfulla passagen. (Jag har dndrat nagot pa Staniforths
Oversittning av den forsta meningen, for att fa den narmare den bokstavliga grekiskan)

”Lat oss minnas de ord som Herren Jesus sade (elalésen) da han ldrde ut mildhet och talamod.
Ty han sade detta: *Var barmhértiga, sa skall ni motta barmhirtighet. Forlat, sa skall ni bli
forlatna. Vad ni sjdlva gor, skall goras emot er; vad ni ger skall givas er; som ni domer skall ni
domas; som ni visar godhet skall godhet visas er. Med det matt som ni méter med skall ni
mitas.”

Det gar inte att forneka den néra likheten mellan dessa utsagor och delar av Bergspredikan
och andra stéllen i evangelierna, men varken orden eller dess ordningsfoljd &r nagonstans
identiska med en evangeliepassage. Klemens formuleringar ér, i sjdlva verket, ganska
elementéra och utgér smakbitar ur allmént populidra maximer. Vi vet att denna typ av
moraliska normer horde till den tidens vardagliga etik. (Bade Didache och Barnabasbrevet,
for att inte tala om Paulus och Jakobs brev, citerar maximer liknande Jesu undervisning i
evangelierna, utan att dessa tillskrivs Jesus). Det dr mycket mojligt att saidana maximer nu
ansags vara nagot som uppenbarats av en himmelsk Kristus genom profeter i forsamlingar
liknande Klemens forsamling. Nir det géller fragan varifran sadana etiska normer kan ha
kommit, tillstar forskare som R. M. Grant (The Apostolic Fathers, vol.1: An Introduction, s
40) att Klemens killa troligen &r muntlig, snarare @n en skriven version av ett evangelium.
(Grant aberopar Helmut Koester, som &r allmént betraktad som den ledande auktoriteten da
det giller kyrkofiddernas beroende av muntlig tradition snarare 4n av skrivna evangelier: se
Ancient Christian Gospels, s 14-20.)

Att Klemens kinde till ndgot av evangelierna har aldrig kunnat visas pa ett tillfredsstillande
sitt. Detta &r i sig en indikator pa att Markusevangeliet inte skrevs sa tidigt som 65-70, eller
att det inte var avsett som en historisk uppteckning. For hur ska man kunna forklara varfor
den framstaende kristna forsamlingen i det romerska imperiets huvudstad inte skulle ha fatt
tag i en kopia av evangeliet, eller varfor en av denna férsamlings ledare inte var bekant med
viktiga delar av evangeliets text, trots att ungefir trettio ar gatt? Om bade Matteusevangeliet
och Lukasevangeliet skrivits innan ar 90, sa borde detta indikera att intresse for och kunskap
om evangelierna spreds genom de kristna forsamlingarna. Och dnda kidnner forsamlingen i
Rom, uppenbarligen, inte till dem.

For mycket i detta brev tyder pa att Klemens inte hade nagon kunskap om viktiga
evangelietraditioner, ens i muntlig form. Ett par verser senare, i 14:4, sa séger han: "Det star
skrivet, de godhjirtade skall drva jorden, och de oskyldiga skall forbli uppa den, men
overtradarna skall utrotas fran den.”” Vem hor inte i den forsta frasen de klingande
inledningsverserna i sjidlva Bergspredikan, en av de saligprisningar som sékert gjorde intryck
pa alla som kinde till Jesu undervisning? Dock inleder han dessa ord med “’Det star skrivet”,
vilket hanvisar till Skriften; och i sjdlva verket citerar han tva verser fran Ordspraksboken
(2:21-22), till vilka han kommer att fortsitta tilligga manga citat fran Gamla Testamentet.

Vi ldser andra passager i brevet; om givande kontra tagande (2:1), om omvéndelse (8:1),
om loftet om ateruppstandelse (26:2); men ingenstans visar Klemens tecken pa att han kénner
till att Jesus sagt nagonting om dessa amnen. Gillande omvindelse gar Klemens sa langt att
han framldgger ett antal utforliga citat fran Gud sjélv, funna i Skriften, men inte ett enda ord
fran Jesus egen repertoar, som Markus 1:15 eller Lukas 13:3-5. Likaledes aberopar Klemens
Skriften och "uttalanden” av Gud, som garanti for ateruppstandelsen, medan han tiger om
evangelieundervisning som Lukas 14:14 och Matteus 22:31. Han kan ge ett direkt citat av



’16ftena” om ateruppstandelse, i 26:2, men detta dr bara Guds ord, inte Jesu. Klemens kan
komma med sin egen liknelse om en saningsman (24:5) utan att paminna ldsarna om att ocksa
Jesus anvint en sadan. I sitt flitiga lovprisande av kristen kérlek, i kapitlen 48 till 50, har
Klemens, tycks det, varken plats for eller intresse av Jesus inspirerande yttranden i &mnet.

Da Klemens uppmanar sina ldsare att tro att Guds mal att grunda sitt rike, snart ska vara
uppfyllt, aberopar han endast gammaltestamentliga profetior om Herrens dag, och ignorerar
alla Jesu uttalanden i evangelierna om det forestaende slutet och sin egen parusi (ankomst vid
tidens slut). Faktiskt verkar det sistnimnda vara okint for denna forfattare, trots alla
evangeliernas (savil som Q:s) forutsdgelser om Minniskosonen och dennes néra forestaende
ankomst, ty i flera passager (23:5, 34:3, 35:4) talar Klemens endast i termer av den
traditionella judiska forvéintningen att Gud sjélv skall ankomma. Kan denna forfattare ha
nagon kunskap om evangelierna och deras framhivande av Jesu forutsagda aterkomst? Kan
hela traditionen om Minniskosonen i Q och i evangelierna ha nagon #kthet med avseende pa
Klemens Jesus, och kan Klemens vara ovetande om denna tradition? Hur skulle han kunna
vara ovetande om muntliga traditioner rérande Jesu nira forestaende ankomst eller aterkomst,
om detta var ett vida spritt och framtridande drag i kristen forvintan, vilket det borde ha
varit? I 23:5 dgnar sig Klemens at ”Skriftens eget vittnesbord” om att Herrens dag var nira
forestaende: "Han kommer helt sékert att komma snart; han kommer inte att dréja” och ”Utan
varning kommer Herren, den helige ni vintar pa, att komma till sitt tempel”. Detta ar tydligt
Guds forvintade ankomst, inte Jesu.

I kapitel 53, efter en lang avhandling om forlatelse, soker Klemens efter ord for att
sammanfatta sitt amne. Dessa &r inte ord av Jesus pa korset, utan Moses bon till Gud om att
Gud skulle forlata de olydiga israeliterna. Klemens prisar Moses vilvilja: ”Vilken grianslos
karlek ... en prést som djérvt talar till sin Herre, och kriver forlatelse for massan!” Skulle han
ha valt ord fran Gamla Testamentet om han ként till Lukas Jesuord?

Nu har det anforts att vissa av dessa invindningar mot Klemens tystnad blott dr
skenargument. Jesu egna ord pa korset, “Fader, forlat dem...” finns endast hos Lukas, och de
kan sékert vara Lukas egen uppfinning. Saligprisningen, allmént kiind som “saliga &r de
oddmjuka”, som jag jamfort med Klemens aberopande av Ordspraksboken, finns endast med i
Bergspredikan, och kan vara Matteus utvidgning av den version som finns i Lukas
Slittpredikan. Vi borde inte, hivdas det, forvinta oss att delar av evangelierna, som numera
ses som ickehistoriska, var kénda for de tidiga kristna kommentatorerna.

Aven om Matteus specifika saligprisningar 4r hans egna, s ir forestillningen, att de
ansprakslosa och fortryckta kommer att visa sig vara arvtagarna och att de ddmjuka ska
upphdjas och de méktiga forodmjukas nir Gudsriket kommer, ett centralt drag i Jesu
undervisning i evangelierna. Varje tanke at det hallet bor ha tillskrivits Jesus. Det finns
hursombhelst ytterligare ett 6vervigande som konsekvent forbises.

Om en sekterisk rorelse hade startats, eller ens betraktades som startad, av en vélkdnd
larare, sa dr det klart att undervisning om viktiga fragor, som senare uppstod, skulle placeras i
dennes mun; att traditioner som senare upptogs av sekten skulle anses ha instiftats av honom;
att varningar, forutségelser om framtiden, samt 16ften om att skicka en Ande, vilken skulle
bevisa dktheten av senare standpunkter, och sa vidare, skulle tillskrivas honom. Detta kan
sdgas vara “klart” eftersom alla kristna nedteckningar, fran och med Q och evangelierna,
vittnar om detta universella fenomen om sektbeteende. Alla mgjliga typer av uttalanden och
gérningar som tillskrivs Jesus, anses nu av kritiska forskare som oékta.
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Klemens borde ha forfogat 6ver nagra Jesusord for att stodja nyckelfragor som
omvindelse och forlatelse, 16ftet om ateruppstandelse, Gudsrikets ankomst och Jesu egen
aterkomst, oavsett om en verklig historisk Jesus faktiskt sagt nagonting om detta eller inte.
Varje rorelse som foljer en historisk persons undervisning, och sérskilt den som foljde den
historiske Jesus undervisning, som formodas ligga till grund for Q och evangelierna, borde ha
forfogat 6ver en mycket mer rikhaltig traditionssamling, forknippad med en sadan gestalt, dn
vad Klemens visar sig ha. I sjdlva verket &r hans repertoar torftig.

Andra tystnader i brevet

Inte heller finns hos Klemens traditioner om att Jesus uppvicker fran det doda, vilket skulle
ha varit ett kraftfullt argument da ldsarna uppmanas att tro pa att ateruppstandelse var mojlig.
Q, hade uppenbarligen artionden tidigare sadana traditioner (beakta Lukas/Q 7:12-22) och de
dr talrika i evangelierna. Hur mycket mer kraftfullt som argument hade inte
Lasarosberittelsen varit, dn det timligen uttdnjda exemplet om fagel Fenix (25), da det giller
att bevisa Guds avsikt att ateruppliva ménniskor? Klemens borde ocksa ha &gt traditioner om
Jesu helanden. Och #@nda védjar han, i kapitel 59, pa detta sitt till Gud:

”Ridda dem av oss som lider, ha barmhirtighet med de obetydliga, fa de fallna att uppsta,
uppenbara dig sjalv for de nodstéllda, hela de sjuka, vind om de kringirrande av ditt folk,
utfodra de hungriga, frikdp vara fangar, lyft upp de svaga och trosta de forsagda.”

Om Klemens &r pa samma linje som Q och evangelierna, om han exponerades for de
muntliga traditioner vi skulle ha betraktat som huvudfaran inom den tidiga kristna rorelsen,
hur kommer det sig da att han inte kinner till att Jesus formodligen utfort manga av just de
gédrningar han namner, och atminstone namner detta i forbigaende? Ett sadant omndmnande
skulle vara helt naturligt, &ven om hans ldsare var bekanta med dem. Varfor aberopar han nu
inte Jesus sjdlv, for att gora intryck pa forsamlingen?

Q och evangelierna lagger ocksa stor vikt pa Johannes Doparen. Var denne inte en del av
huvudfaran i den kristna traditionen? Vi skulle behdva sidga att han inte var det, att doma av
det faktum att han inte nimns i nagot av de nytestamentliga breven, och inte heller ndamns att
Jesus sjilv blev dopt av honom. Klemens far denna tystnad att genljuda ytterligare, da han
fokuserar pa dem som “reste omkring iforda farskinn och getskinn, och forebadade Messias
ankomst” (17:1), men uteldmnar Johannes Doparen, och nimner endast gammaltestamentliga
figurer som Elia, Elisha och Hesekiel. Hans andra kinda namn” dr begrénsade till Abraham,
Moses och David.

En annan gestalt som saknas dr Judas, da vi kanske kunde forvinta oss att denne forradiska
apostel skulle framforas, som ett exempel pa hur avund och svartsjuka haft ofordelaktig
verkan pa kdnda personer, i dennes fall pa Jesus sjilv. I kapitel 4 och 5, specificerar Klemens
manga beromda gammaltestamentliga forgrundsfigurer, vilka fick lida genom forrddare och
foljer upp detta med de mer samtida exemplen Petrus och Paulus, vilka blev 6verfallna av
avund och svartsjuka”. Géllande Judas &r Klemens tyst, sa ocksa i 45:7, da han talar om
oréttfardiga mén ... som limnade ut [de fromma och oskyldiga] till plagor”. Och om
martyrskap dr vad som behandlas i kapitel 5, varfor ndmns inte Apostlagirningarnas Stefanos,
som stenades av de avundsjuka judarna, eftersom han var forkdmpe for Jesus?

Men det finns ett &nnu mer dramatiskt tomrum i Klemens synbara kunskap om Jesu liv.
Aven utan ett skrivet evangelium borde hans forsamling ha haft traditioner om den historiska
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korsfistelsen, om Jesu rittegang och lidanden. I kapitel 16 presenterar Klemens Kristus som
en symbol for ddmjukhet: ”Var Herre Jesu Kristi ankomst ... var ej i stolthetsprakt eller
hogfirdighet ... utan i sjalvforodmjukelse”. Fortsétter han med att ge sina ldsare en
redogorelse for Jesu tysthet och 6dmjukhet, under dennes rittegang och korsfistelse? Detta dr
den kontext Klemens vill presentera (att doma av innehallet i det material han verkligen
framlidgger), men han verkar inte ha nagra detaljer om sjdlva den historiska hiandelsen,
eftersom han helt enkelt citerar hela sangen om Herrens lidande tjdnare, i Jesaja 53, fran
borjan till slut, med dess hianvisningar till tjainaren som den som ”[bar] vara sjukdomar [och
led] vara plagor” och som ”fann sig i lidandet ... 6ppnade inte sin mun” och som ”var som
lammet som leds till slakt”.

Denna ”sang” innehaller mycket som relaterar till lidande och kanske #ven till doden, och
den var (i andra kretsar) kéllan till manga av detaljerna i passionshistorien, men det &r
knappast ett bra substitut for den verkliga hiandelsen. Uppenbarligen var detta den enda typ av
killa Klemens hade for information om Kristi korsféstelse. Jesu blodsoffer var ként endast
genom Skriften. Ty hur skulle ett kristet centrum av Roms storlek, &ven om det inte hade
nagot nedskrivet evangelium, kunna underlata att inneha ndgra traditioner, nagra detaljer, om
den historiska korsféstelsen, korrekta eller inte. Hur kunde Klemens undvika att anvinda sig
av sadana detaljer, om dn bara som ett tilligg till passagen hos Jesaja, vilken da skulle ha
tjdnat som profetia for sjidlva hindelsen? I sjidlva verket forvintar vi oss att han skulle dra
uppmirksamheten till det faktum — som evangelieforfattarna och manga senare kristna
forfattare gjorde — att hiindelserna hade fullbordat profetiorna, passagerna i de heliga
skrifterna. Inte ens en vink ges om en sadan forestillning.

Klemens kompletterar Jesaja 53 med verser fran Psaltaren 22 (7-9), en annan killa for
evangeliescenen pa Golgata. An en gang presenterar han dem som Kristus sjdlv, som talar
genom skriften:

”Och pa andra stillen, sdger han sjilv: Jag dr foraktad av envar. Alla som ser mig gor narr av
mig, de hanler och skakar pa huvudet: »Han har 6verlamnat sig at Herren; nu far Herren gripa
in och rddda honom...«”

Dessa ord fran Psaltaren presenteras som om de &r Kristi ord, da denne, genom Skriften,
berittar om sina erfarenheter. Men aterigen, var dr jamforelsen med historien? Borjade det
starka intresset for att jamfora “historiska vittnesbord” funna i traditionen och i evangelierna,
med profetiorna” i Gamla Testamentet, forst efter Klemens? (Jimforelsen aterfinns i véldigt
primitiv form i Barnabasbrevet.) Skulle ett av overhuvudena for kyrkan i Rom, vid slutet av
det forsta arhundradet, inte varit medveten om en tradition likt den i Matteus 27:39-43, att
folk som bevittnat Jesu korsféstelse, for att uppfylla profetiorna, agerat och talat exakt sasom
Psaltarpsalmens ord lyder?

Den langa passagen fran Jesaja 53 inleds med orden ... som den Helige Anden sade
(elalésen) gillande honom, da han sa...” Liksom i Hebréerbrevet ér betydelsen av detta
tydlig. Klemens kénner till att Jesus var 6dmjuk eftersom den Helige Ande, i Skriften, talar
om detta for honom. (Barnabas delar fortfarande, som vi ska se, denna instéllning.) De heliga
skrifterna dr inte profetian om en historisk Kristus liv; historien uppfyller inte Skriften.
Citaten Klemens for fram anvinds inte som “bevistexter” som bekriftar eller belyser
historiska skeenden. Historien tolkas aldrig i Skriftens ljus, en praxis som senare
kommentatorer, sasom Justinus, skulle komma att frossa i. For Klemens &r det snarare i sjdlva
Skriften som Kristushindelsen finns. Kristus lever i den hogre andliga vérlden och Skriften
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tillhandahaller ett fonster mot denna. Da Klemens sammanfattar kapitel 16 med att siga ”’Se
vilket exempel vi givits” (pa Guds ddmjukhet), sa pekar han rakt pa Kristi verksamhet i denna
andliga sfir, sett genom de heliga skrifterna, och inte pa nagra hindelser i Palestina tre kvarts
arhundrade tidigare, hindelser han aldrig kastar en blick pa. Exemplet finns i sjdlva Skriften,
och denne lidande tjénare #r liktydig med Kristus, inte en profetia om honom.

Undervisning och aminnelse

Det bor beaktas att samma verb anvinds da den Helige Ande i kapitel 16 ’sade” (elalésen),
som da Kristus sades tala da han "undervisade” i kapitel 13, till vilket vi nu kan aterga. Med
hiansyn till den vildigt begransade omfattningen av sadan Jesusundervisning, som Klemens
kédnner till, samt till hans dominerande beroende av Skriften, dr vi berittigade att se passagen
som en serie maximer, som man ansag harrorde fran den andlige Kristus. Det dr en smula likt
Paulus ord om Herrens foreskrifter” (1 Korintierbrevet 7:10 och 9:14) som av ett otal
forskare ses som kommunikation mottagen fran Kristus i himlen.

(Exempelvis Werner Kelber, The Oral and the Written Gospel, s 206; Rudolf Bultmann,
History of the Synoptic Tradition, s 127. Sadana forskare erkinner, givetvis, dessa "Herrens
uttalanden’ i tidig kristen profetisk praxis, men betecknar dem som kommunikation fran den
“uppstandne Kristus”, efter dennes avfird fran viarlden. Men det presenteras aldrig pa det
sdttet av nagra brevforfattare.)

En liknande situation skulle stimma in pa en annan passage (46:8) dir orden ges Jesus:

”Minnes Herren Jesus ord, da han sade: Ve den minniskan; det hade varit bra for honom om
han aldrig fotts, istillet for att férleda en av mina utvalda. Det vore béttre f6r honom om han
fick en kvarnsten hingd om halsen och sinktes i havets djup, &n att forleda en av mina
utvalda.”

Detta citat, vilket liknar en sammanslagning av de synoptiska uttalandena (exempelvis
Matteus 18:6, Markus 9:42), later som en dundrande férmaning av nagon tidig kristen profet,
som hivdar att han talar 1 Kristi namn, eller helt enkelt 1 Guds namn. Klemens kan kénna till
citatet fran nagon samling av inspirerade uttalanden, som forts vidare som “Herren Jesus ord”.

Forestillningen att gudar “undervisar” dr ett universellt fenomen i virldens religioner.
Klemens bruk av termen “’da han undervisade” behover inte betyda mer én sa. Andra kristna
brev aterspeglar denna forestillning. I 1 Tessalonikerbrevet sdger Paulus (forvanansvirt nog)
att ”Gud har sjilv lért er att dlska varandra” (min kursivering). I forsta Johannesbrevet 2 —
mojligen forfattad vid samma tid som 1 Klem — tillkdnnager forfattaren att ”undervisning om
allt” har kommit fran sektens smorjelse’-ceremoni, vilken &r en gava fran “den Helige”
(Gud). I den romerska forsamlingen har en viss undervisning blivit tillskriven den himmelske
Kristus, vilket aterspeglas i Klemens hénvisning till “Kristi foreskrifter” i 49:1. Vi bor beakta
att i kapitel 22 (ovan citerat) presenterar forfattaren, genom orden i psalm 34, Kristus som
erbjuder sig att “undervisa”, och anvinder da samma verb som i kapitel 13 —”jag vill lira er
att frukta Herren” — och detta presenteras som en undervisning i och genom Skriften. Med
andra ord genom andliga kanaler, fran en andlig kélla.

Anvindandet av ordet "minnes” i Klemens inledning till dessa tva passager hivdas ofta
antyda forfaringssittet att komma ihag och fora vidare ord som Jesus yttrande under sin
verksamhet, och sa kan ordet ocksa anvindas i annan litteratur. Men en sadan tradition och
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terminologi skulle kunna finnas i vilket ssmmanhang som helst dar man haller sig till ett visst
undervisningsmaterial, och det finns ingen anledning att utesluta undervisning fran en
uppenbarelse eller en profetisk killa. Jimfor med tva andra brevpassager. I Hebréerbrevet
2:1-4 talar forfattaren om en upplevelse av uppenbarelsekaraktér i sektens forflutna, vilken
troligen markerar dess start. (Att det dr en uppenbarelse han hénvisar till, och inte Jesu
verksamhet, har jag argumenterat for i supplementirartikel nummer 7: Kristi forklaring pa det
heliga berget.) Han uppmanar sina ldsare ~’ge akt pa” det de lart sig. I passagen i forsta
Johannesbrevet ska lisarnas kunskap, vilken de fatt "fran borjan” fran Fadern, ”forbli i” dem
[ i deras hjdrtan” skriver Doherty, men ndgon sddan fras finner jag inte i den svenska
oversdttningen./overs.anm. | precis som Klemens paminner Korintierna om att Kristi ord
“forvarats i deras hjartan”. I vilket fall som helst sa ma fragan vara omtvistad. Hur uttryckte
sig Klemens i ovrigt i dessa passager? Da han talar om “aminnelse” anmodar han helt enkelt
sina ldsare att erinra sig viss undervisning som tillskrivits ”Herren Jesus” och som &r relevant
for de argument som han for fram. Det finns ingen diskussion om att dverfora traditioner hér,
och alltfér mycket har ldsts in i ett enkelt ord som anvénds pa ett enkelt sitt.

Det har dven anmirkts att imperfektform anvinds i de passager som anses utgora Kristi ord
pa jorden, medan det i andra fall anvinds presensform. Men detta forbiser den styrande
skillnaden. Alla andra exempel pa "yttranden” av Gud eller Kristus &r tagna fran bibeln.
Skriften dr en stindigt existerande, konkret killa for pagaende uppenbarelser. Kristi rost talar
varje gang den ldses. Sa ér det inte med etiska maximer som anses hérrora fran, eller ha
uppenbarats av, Kristus. De existerar endast i muntlig form, och kommer fran det forflutna,
antagligen genom uppenbarelser fran nagon som var sammankopplad med rérelsen, och
foljaktligen var imperfektformen naturlig.

En slutpoing kopplad till detta: Det har noterats, att endast i fallet med de tva citerade
orden, fran en undervisande Jesus, tillsammans med 32:2: s hanvisning till “kata sarka” (skall
undersokas senare), upptrider identifikationen “Herren Jesus”. Dessa ér de enda fall da ordet
”Kristus” inte anvinds tillsammans med “Jesus”. Det kan vara svart att siga varfor denna
sirskilda kombination av termer brukas endast i dessa fall, men tva framlagda forslag kan inte
sdgas vara sjdlvklara. Ett forslag dr att termen representerar en légre eller mer primitiv
kristologi som hérror fran muntlig tradition. Men inte nagot bruk av titeln "Herren” kan anses
vara lagt eller primitivt. "Herren” &r en av de titlar som tidigare gavs Gud allena, och som
sadan &dr den dn mer upphdjd 4n till och med “Kristus”, vilket helt enkelt betyder 'den smorde',
traditionellt tillimpat pa en ménsklig gestalt. (Detta betyder inte att termen i tidiga kristna
tankar inte pressats att tjina som ett namn pa trons gudomliga frilsarfigur, eller Gudsaspekt.)

Det andra forslaget dr pastaendet att likheten mellan maximerna i kapitel 13, och
maximerna hos predikororelsen som producerade Q (och det besliktade tidigare skiktet av
Tomasevangeliet), borde knyta samman Klemens tradition till den miljon, dir sannolikheten
for en historisk undervisande Jesus dr formodat stark. Men detta forslag fungerar inte heller.
Q-traditionen talar aldrig om sin Jesus som “Herren” eller ”Kristus”. Dessa termer finns inte
med i nagot av dokumenten. Inte heller talar denna tradition om en frilsande roll for den Jesus
vi kan se i Q:s slutstadier, och dn mindre talar den om hans dod och ateruppstandelse. Alla
dessa element, som finns i 1 Klem, dr anmérkningsvirt franvarande i Q-traditionen. A andra
sidan saknar Klemens det i Q framtridande elementet om véntan pa Ménniskosonen, och han
uttrycker aldrig nagon mer utpriaglad Q-etik fran Bergspredikan, sdsom”idlska era fiender”.

Det dr alltsa mindre troligt att Klemens ér i linje med Q-traditionen. Och da man beaktar att
de maximer som finns med i kapitel 13 bara dr sma utvidgningar av den gyllene regeln, som
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ar en urgammal och vittspridd idé, upphor alla sadana likheter med Q att vara varken
overraskande eller av betydelse. Att predika om det nira forestaende Gudsriket var ocksa
utbrett vid denna tid.

En kedja av apostolisk befogenhet

Men det finns en viktig passage i 1 Klem som pastas stodja att forfattaren tror pa en
historisk Jesus. Det innefattar ett aberopande av idén om apostolisk tradition, en
befogenhetskedja som startade i rorelsens begynnelse, och nu kulminerar i de ledare som
rebellerna i Korint utmanat. Klemens anvinder denna apostoliska kedja for att argumentera
for att rebellernas gérningar &r ordttméatiga. Men det finns dven i denna passage anomalier och
tystnader, som i regel forbises.

Har 4r den forsta delen av kapitel 42, som det citeras av Kirsopp Lake:

” Apostlarna mottog evangeliet, for oss, fran Herren Jesus Kristus; Jesus, Kristus, var sdnd
ifran Gud. Kristus dr ddrfor av Gud och apostlarna av Kristus. Pa bada sitten var dessa
salunda i enlighet med Guds viljas forordnade kedja. Da de déarfor mottagit sina befallningar,
och blivit fullstindigt forvissade genom var Herre Jesu Kristi uppstandelse, med tro styrkt av
Guds ord, sa for de vidare, i den Helige Andes forsidkran, och predikade de goda nyheterna att
Guds rike annalkas.”

1 Klem 42 ir troligen det tidigaste exemplet i den kristna korrespondensen, pa
forestidllningen om befogenhet och/eller ldrosatser som kan sparas tillbaka till tidigare
perioder, i en befogenhetskedja. Detta dr nagonting som saknas dven i Ignatius brev, liksom i
Johannesbreven. Men vad ir det forfattaren sparar tillbaka till?

Det vore upplysande att jaimfora denna passage med Uppenbarelseboken 1:1-3

”Detta dr Jesu Kristi uppenbarelse, som Gud gav honom for att visa sina tjdnare vad som snart
skall ske. Och medelst ett budskap genom sin @ngel gav han det till kéinna for sin tjénare
Johannes, han som har vittnat om Guds ord och Jesu Kristi vittnesbord, allt vad han sjélv har
sett.” [Doherty sldr ihop oversdttningarna i NIV och NEB, medan jag slar ihop Bibel 1917
och 2000./overs.anm. ]

Gud ger en uppenbarelse till Jesus, som i sin tur vidarebefordrar den, genom en dngel, till
profeten Johannes. Da Johannes skriver ned allting, for han vidare den uppenbarelse han fatt
av Kristus genom en dngel. Figuren Kristus kommunicerar helt och hallet genom andliga
uppenbarelsekanaler. For Johannes var Kristus uteslutande en himmelsk figur, en
framstéllning som &r konsekvent igenom Uppenbarelseboken. (Se supplementérartikel
nummer 11: Uppenbarelseboken: Evangelium enligt profeten Johannes.)

Om Johannes ér en Kristi apostel kunde han hédvda att han mottagit sin predikobefogenhet
och sitt budskap fran Kristus — genom en @ngel — medan Kristus i sin tur fatt sitt meddelande
fran Gud, och bada &r andliga kanaler. Jag foreslar att detta dr exakt det monster vi finner i 1
Klem (ett alster som forresten troligen ligger nédra Uppenbarelseboken i tiden, eftersom denna
oftast dateras till 90-talet).



15

Vers 42:1 siger att Jesus Kristus var sidnd ifran Gud. Grundverbet “’séind” anvinds manga
ganger i de kristna breven, i en kontext som antyder en andlig utsindning. Det dr samma verb
som anvinds — dven av Klemens — for att tala om utsdndandet av den Helige Ande. Det finns
ingenting i detta brev som séger att Jesus predikade om Gudsriket da han var pa jorden. I
sjédlva verket saknas detta anmérkningsvirt. Vers 1 sédger att apostlarna fick sitt evangelium
fran Herren Jesus Kristus, och en helt tydlig kedja framlidggs: meddelandet fordes vidare fran
Gud till Kristus, och sedan fran Kristus till apostlarna. Apostlarna gar ut och predikar de goda
nyheterna som om de ir de forsta som bar pa budskapet. Det finns hédr en anmérkningsviard
tystnad gillande nagon som helst forestillning om att ett sadant budskap tidigare forkunnats
av Kiristus sjélv, infor en mycket storre publik @n apostlarna sjidlva. Gud berittar for Kristus,
Kristus berittar for apostlarna, apostlarna berittar for virlden. Det dr samma begridnsade
ordningsfoljd som i Uppenbarelseboken.

Likadant &r det hos Paulus. I Galaterbrevet 1:12 talar Paulus om att motta evangeliet —
Guds evangelium, som han och andra brevskrivare kallar det — genom uppenbarelse av Jesus
Kristus (vilket kan betyda ”fran” eller “om” Kristus). Sonen har uppenbarats ”i” och "genom"
Paulus sjilv (Gal 1:16) och han for detta vidare genom sitt predikobudskap. Ingenting hindrar
oss fran att tolka Klemens mening pa samma uppenbarelse-vis, speciellt som han i borjan av
nista kapitel fortsitter att utrota varje idé om ett fysisk utnimnande av apostlarna, som Jesus
skulle ha genomfort under sin verksamhet: ”Och varfor skulle det forvana om de som var i

Kristus, och som av Gud anfortrotts en sadan plikt, forordnade dem som namnts?”’

Forst av allt dr frasen 1 Kristus” misstinkt lik det paulinska temat ’i/genom Kristus” vilket
(oavsett om man tror att han kénde till en historisk Jesus, eller inte) betydde den himmelska
Kristus andliga nérvaro, i personer eller situationer. Frasen vicker i hog grad tanken pa den
mysterikultatmosfar som man finner hos Paulus, och som jag hdvdar dr utan nagon historisk
Jesus. Men viktigare &r att, om forfattaren av 1 Klem verkligen hade Jesu forordnande av
apostlarna i atanke, antingen under dennes verksamhet eller efter dennes kottsliga
uppstandelse, sa dr det knappast troligt att han skulle ha aterga och séga att apostlarna var
“anfortrodda av Gud” sitt uppdrag. Men om Kristus helt enkelt var en andlig kraft, som
agerade som Guds formedlare — och alltsa inte ett objekt for ménsklig hagkomst — sa skulle
det vara forstaeligt om man uttryckte sig pa detta sitt.

Kristi ateruppstandelse

Innan vi fortsitter att igna oss at Klemens argument om befogenhetskedjan, lat oss ga
tillbaka till idén om uppstandelsen, som anspelas pa i 42:3. De flesta Gversittningar antar,
sjélvfallet, evangeliebakgrunden och vill antyda att apostlarna gav sig av for att predika, fulla
av entusiasm eftersom de nyss bevittnat Jesu aterkomst fran graven. Men forbiser man inte en
mer naturlig betydelse av sjdlva texten? Verbet for "fullstidndigt forvissade” (plérophored)
betyder “fyllda med sjdlvfortroende, tillit, beslutsamhet etc.” (talspraksmaissigt ’peppade”),
men det atfoljs av prepositionen “dia”’, som betyder ”pa grund av, med anledning av”. Detta
dr tillriackligt allmént for att gora den tolkningen majlig att apostlarna fylldes av
sjalvfortroende vid tanken pa uppstandelsen, i betydelsen att de trodde pa den fullt och fast.
Det ar just i den betydelsen som Ignatius anvéinder verbet och forestédllningen pa, i
inledningen till sitt brev till filadelfierna, vari han sidger att hans ldsare "har palitlig och siker
overtygelse om var Herres uppstandelse”; och verbet anvinds i samma betydelse da Jesu
biografiska element riknas upp i Magnesierbrevet 11.
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Men det finns mer som stodjer betydelsen 6vertygade genom tron”. Da forfattaren foljer
upp uppgiften om att apostlarna dr “fullstandigt forvissade genom/pa grund av uppstandelsen”
sa lagger han till att de dr ”uppfyllda av tron pa Guds ord”. Vad dr det som de kénde en siker
tro pa, om inte den uppstandelse som just hinvisats till? Att nagot sadant betecknas som
”Guds ord” skulle indikera att det hela i sjédlva verket var ett trosobjekt, en produkt av
uppenbarelse, och ingenting som man kinde till genom 6gonvittnen. (Denna andra fras har
egendomligt nog uteldmnats i Staniforths Penguin-6versittning.)

Paulus bekénner, ocksa, sin och andras dvertygelse om Jesu uppstandelse, i termer som
antyder tro, och inte historiska 6gonvittnen, som i Romarbrevet 10:9 och Tessalonikerbrevet
4:14. Och i 1 Korintierbrevet 15:12-15 tillkdnnager Paulus, da han uppmanar sina lédsare till
fortrostan till uppstandelsen, att om det inte finns ndgon allmén uppstandelse sa kan Kristus
sjdlv inte ha uppstatt, och da hade han och de 6vriga apostlarna ljugit om vad Gud sagt. Detta
antyder att killan till det Paulus predikar om, gillande Jesu uppstandelse, kom fran Gud, och
inte fran historia och tradition. Med andra ord, &r det ett trosobjekt, uppenbarat i gudomliga
killor.

Hela passagen i 1 Klem 42:1-3 verkar séga detta: Efter att ha mottagit evangeliet, genom
(andlig) uppenbarelse fran Gud genom Kristus, peppade av tanken pa Kristi uppstandelse, helt
och hallet troende pa Guds ord (genom uppenbarelser eller Skriften) om att uppstandelsen var
sann, gav sig apostlarna av for att predika for virlden (vilken for forsta gangen hor
predikningen) om det annalkande Gudsriket.

Utnamnandet av apostlar

Efter att ha sagt att apostlarna som “anfortrotts av Gud” att predika om Gudsriket, givit sig
av, fortsétter Klemens och ger ytterligare prov pa att han inte tinkte pa nagon Kristus som
forordnade apostlar under en jordisk verksamhet. Det huvudsakliga syftet med Klemens brev
ar att inprénta i de rebelliska korinthierna att de maste acceptera de utndamnda #ldstes
befogenhet, och han framfor alla sorters bevis, av vilka de flesta kommer fran Skriften, for att
stodja principen om detta bemyndigande. Det kan finnas viss atskillnad i rollerna mellan
utndmnda apostlar och utndmnda biskopar och diakoner. Det 4r i denna passage (kapitlena 42-
44) som Klemens ligger fram begreppet delegation — fran Gud genom Kristus till apostlarna.
Tankeflodet, fram till 44:3, tyder pa att kedjan Gud-Kristus-apostlarna utvidgas genom
apostlarnas utnimnanden av biskopar och diakoner, inom de forsamlingar de konverterat.
Klemens fortsétter att soka efter en helig grund for legitimiteten i dessa utndmnanden. Han
finner en grund och foregangare i Mosebockerna och profeterna, dér dessa figurer under
gudomligt inflytande ger instruktioner for sadant tillvigagangssitt. For att bevisa att
utndmnandet av kyrkoprister dr heligt, tillgriper Klemens Moses utndmnande av Aron, och en
profetia hos Jesaja.

Men en tidigare hindelse som saknas bor vara uppenbar: redogérelsen for Jesu personliga
kallande av de tolv (eller hur manga de nu var) och dessas befogenhet att gora allt i Jesu
namn. Var finns de ord som han skulle ha uttalat vid ett sadant tillfdlle — &ven om de
utvecklades i den senare kyrkans fantasi? Var dr Matteus direktiv till Petrus — han som
formodas vara den forste biskopen i Klemens egen forsamling, vilken skulle ha gripit tag i
varje sadan tradition — om att han var den klippa pa vilken kyrkan skulle byggas, och genom
vilket Petrus fick makten att binda och 16sa [Matteus 16:16-19/6.a.]? Om den romerska
forsamlingen inte hade nagon tradition om det dramatiska utnimnandet av Petrus (eftersom
det var en uppfinning av evangelisten Matteus och dennes forsamling nagonstans i Syrien,
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och troligen vid denna tid dnnu inte nedskrivits) sa har jag tidigare argumenterat for att den
romerska kyrkan inte skulle ha missat att bevara eller utveckla vissa traditioner géllande Jesu
undervisning och direktiv, och detta skulle innefatta utndmnandet av apostlar. Sjilva
situationen som foranleder detta brev, skulle garantera nagot sadant.

Aven om man tar hinsyn till skillnaderna mellan apostlar och férsamlingsledare, si borde
foregangare till dessa, viktiga maktfunktionirer, ha gjort intryck pa Klemens, och de skulle ha
kompletterat hans argument fran Skriften. Den enkla hidnvisningen i kapitel 42 skulle inte
duga, som vi redan sett; bl.a. eftersom det i den inte finns nagon av de detaljer som vi
forvintar oss, om detta representerar en tradition om Jesu utnimnanden pa jorden. Titta pa de
detaljer Klemens ger géllande Moses, i nista kapitel.

Slutligen rundar Klemens av sin diskussion hir (i kapitel 44), med detta uttalande: ”Vara
apostlar visste ocksa, genom (dia) var Herre Jesus Kristus, att det skulle uppkomma
meningsskiljaktigheter angaende titeln biskop.” Detta skulle vara ett konstigt sitt att uttrycka
forestidllningen om att Jesus, under sin verksambhet eller sina framtradanden efter
uppstandelsen, gett apostlarna en sadan forutsigelse, men det vore ett helt naturligt
uttryckssitt, om betydelsen dr en uppenbarelse fran den andlige Kristus. Som Lightfoot
papekar (The Apostolic Fathers, vol.1, s 398) dr “dia” ofta anvind av Klemens, for att
beteckna den formedlande kanal som Kristus i himlen representerar; “dia foutou” (genom
honom) férekommer fem ganger bara i kapitel 36, i just denna betydelse. Den enkla
betydelsen av uttalandet som citeras ovan, i 44:1, dr kommunikation fran den himmelske
Jesus. Om det &r sa, (han knyter samman uttalandet (genom ordet kai) med vad han skrivit
tidigare), visar detta att hela resonemanget om apostlarna, och deras uppdrag fran Gud genom
Kristus, har samma betydelse. Vi kan sidga att om det ges denna betydelse, kan ingen tanke pa
en historisk Jesus finnas hos forfattaren, eftersom Kristi forsta apostlar knappast skulle ha
karaktériserats som nagra som utnimnts pa annat sétt an av den jordiske Jesus sjilv.

For ett arhundrade sedan sa gav biskop Lightfoot, en brittisk kyrklig forskare, denna
observanta kommentar (op.cit., s 398): ”For Klemens idr Jesus inte en dod man, vars minne
vordnadsfullt vardas, eller vars maximer noggrant efterlevs, utan en levande, standigt aktiv
Nirvarande, som intridder i alla Klemens visens skiftande 6den”. Vad Lightfoot oavsiktligt
sdger dr att det i Klemens tankar inte finns nagra tecken pa den historiske Jesus, som sade och
gjorde saker i det forflutna, inga tecken pa en nu avliden méinniska, som pastas ha varit
grunden for Klemens nuvarande tro. For Klemens och hans foregangare var Jesus ingen
historisk person, utan ett stindigt levande andligt vdsen, som tillhandahéll en kanal till Gud
och medlen for frilsning. Gudomar i himlen har alltid fyllt denna funktion, och tills
evangelierna kom, sa var den judiske Gudens Son i den andliga sféren, allt man trodde pa
eller behovde.

Med detta sagt bor man @n en gang betona den observation som tidigare gjorts, namligen
att Klemens tankar och kénslor frimst &r teocentriska, och att Lightfoot kanske 6verdriver
den roll som Jesus har for brevforfattaren. Efter att ha tecknat konturerna av alla 16ften och
indikationer som Skaparen gett oss, for att forsikra oss om ateruppstandelsen (26), riktar
Klemens tillgivenhet och kirlek alltjamt mot Gud, och uttryck for denne allena: ”Da vi inser
att vi har detta hopp, lat oss binda samman vara sjilar med honom, som alltid &r trogen denna
virld och rittfardig i sina domar ... lat oss ateruppvicka gloden i var tro pa honom ...”. Och
endast ett par verser senare (29) sa dr det Gud ”vi maste ndrma oss ... i andens helighet, och
lyfta upp rena och obeflickade hinder till honom, i kirlek till den vélvilliga och
medlidsamma Fader, som utvalt oss att vara hans egna.”
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Aven den lilla “hyllningsdikten’ till kirleken, i kapitel 49, som imiterar 1 Korintierbrevet 13,
talar forfattaren endast om “’kirlek till Gud” och att “’kérleken binder oss samman med Gud”,
medan passagen i slutet av kapitlet, som tycks vara den enda referensen i brevet som ror
Kristi karlek till oss, i sjédlva verket dr grammatisk tvetydig, och kan lyda ... pa grund av den
karlek han [Gud, eftersom Gud dr den ende som hittills hdnvisats till] hyste oss, s gav var
Herre Jesus Kristus, i enlighet med Guds vilja, sitt blod for oss, kott [sarx] for vart kott, sitt
liv [psyché, bokstavligen sjil] for vara liv.”

“Kata sarka”

Denna hanvisning till "kottet” far oss att beakta en senare passage i 1 Klem. De som star
fast vid att forfattaren forestiller sig en historisk Jesus sédger att den utgoér smolk i bagaren.
Vers 32:2 hinvisar tillbaka till referensen till Jakob, i det foregaende kapitlet.

”Ty det dr fran honom [Jakob] som alla préster och leviter, som tjanar vid Guds altare, sedan
dess har stammat. Fran honom har #@ven, i kottet, Herren Jesus kommit. Fran honom har
kungar, prinsar och hérskare kommit, i nedstigande led fran Juda.”

I sjdlva verket finns inget av orden stamma eller komma, i den grekiska texten, som
bokstavligen &r “Fran honom, présterna/Herren Jesus/kungar och prinsar...”. Hianvisningen
till Jesus ar enkel: ”Fran honom, i kottet [kata sarka], Herren Jesus”. Lat oss dn en gang
betrakta detta uttalandes struktur. Det gor ingen mirkbar koppling till evangeliegestalten, och
dess kontext dr Skriftens. Och @n en gang anvénder det den dir underliga stereotypa och
kryptiska fras, som vi finner igenom den tidiga kristna korrespondensen: kata sarka eller en
sarki, eller ibland bara dativet sarki: 1, enligt, i relation till” eller kanske till och med i
kottets stir” [Pd svenska dven “efter kottet”./overs.anm. ] (Se diskussionen om denna
terminologi och hur den ter sig i breven, i Tystnadens ljud: Appendix).

Diskussionen om Jesus och dennes liv borjar hos Ignatius, och nar sin kulmen hos Justinus
och fors dérefter sa gott som hos alla kristna skribenter i omisskidnnligt ménskliga, historiska
termer, baserad pa evangelierna. Frasen “kata sarka" anvénds inte langre. Vilken kraft, vilket
sdtt att tinka, fick varje tidigare brevforfattare att tala om Jesus — denne gestalt, som i deras
forflutna borde vara mer levande och nyligen existerande dn for mian som Justinus — pa ett sa
dunkelt och svivande sitt, som &r sa tomt pa varje kinsla av cirkulerande historisk tradition?
Vi skulle kunna acceptera detta som ett spetsfundigt uttryckssitt, om det anvindes samtidigt
som andra, mer naturliga, sitt att uttrycka sig géllande en nyligen existerande minsklig gestalt
och dennes livshistoria. Men detta &r allt vi far, fran Paulus och de kristologiska sangerna, till
1 Klem, vid arhundrades slut, eller till och med direfter.

I Romarbrevet 1:3 dr Sonen “kata sarka” f6dd av Davids sdd, vilket Paulus identifierar
som en del av Guds evangelium om sin Son, som man finner hos profeterna. I Romarbrevet
9:5 dr hdnvisningen nistan identisk med den i 1 Klem: ”fran dem [patriarkerna] dr Kristus
kommen efter kottet [kata sarka]”. I hymnen i 1 Timotheusbrevet 3:16 (vilken kan vara
tidigare &@n resten av brevet) sa dr gudaktighetens (trons) “hemlighet” att Kristus "’blev
uppenbarad i kottet [en sarki]”, men inga andra aktiviteter pa jorden framfors. Aven di man
héanvisar till ”[hans] kotts dagar” i Hebréerbrevet 5:7, baseras Kristi aktiviteter pa Skriften. I 1
Petrusbrevet 3:18 blir Kristus “dodad till kottet [sarki]”, och levandegjord ’till anden”, som i
hymnen i 1 Timotheusbrevet. (I 1 Petrusbrevet, liksom i 1 Klem 16, beskrives Kristi lidanden,
i12:22, genom att Jesaja 53 parafraseras, men brevet tiger om de historiska traditioner som
man finner i evangelierna.)
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Detta egendomliga och allminna uttrycksmonster, som anvinds under de férsta hundra
aren av kristet brevskriveri (och i mer formella avhandlingar, som Hebréerbrevet) kan inte
avféardas utan vidare. Det dr en del av en tydligt mérkbar utveckling, genom dokumentationen,
fran tystnad om en ménsklig evangeliefigur, till den gradvisa integreringen, av en sadan figur
och dess berittelse, i det kristna tinkandet. Under den tidigaste perioden, representerade
anvindandet av fraser som “kata sarka” ett filosofiskt begrepp. Det anspelar pa den teoretiska
stat/sfir ddar gudomar vistades, eller intriadde i, da de genomf6rde mytens frialsande gérningar.
”Kott” och ”ande” var de stora motsatserna i synen pa universum, under de arhundraden da
tankarna dominerades av platonisk och andra mystiska filosofier. Den forstndimnda var
minniskornas virld, den senare Guds sfir. Hela myttraditionen sade att vissa gudar och
overnaturliga visen, da de hade med ménskligheten att gora, antog ménsklig form — ibland
forklaras det att formen endast ”liknade” den ménskliga — och genomférde ménniskoliknande
aktiviteter. I varje system vari den frilsande gudomen led, sa maste han limna himlens mer
andliga skikt, och lida i en ménsklig miljo. For de tidiga kristna var ’kottet” den vanligaste
beteckningen pa denna miljo, och det innefattade det ldgsta andliga luftskiktet, vilket hade
utmirkande drag vildigt lika den materiella nivan, och beboddes av onda andar med
kroppsliknande "kroppar’. (Dessa fragor diskuteras lingre, med hédnvisningar, i
supplementirartiklarna 3 och 8.)

I tidiga kristna kretsar introducerades ett ytterligare element; de judiska skrifterna. Begreppet
om en gudomlig "Messias” hade utvecklats ur denna skrift- och traditionsstomme, och
aspekter som en sadan gestalt hade i Skriften maste tillimpas pa den nya frialsarguden Kristus
Jesus: foljaktligen uppstod alla dessa passager om att Kristus hiarrorde fran profeterna, var av
Davids/Judas itt, och dven foddes av ’kvinnan” i Jesaja 7:14. I den tidiga litteraturen gor
Kristus, da han kommer till ’kottets sfar”, endast vad Skriften berittar att han gor. For att
uttrycka denna forestillning utvecklades uppenbarligen grundformuleringen “kata sarka” och
varianter pa denna, vilka var minst sagt luddiga, eftersom de inte baserades pa nagon historisk
grund. Men det 6verensstimde med den kott/ande-dikotomi, som var forhédrskande i de da
radande filosofiska forestéllningarna om hur universum fungerade. Och frasen sjilv dr
tillrdckligt tvetydig for att omfatta bibetydelsen av att hdnvisa till ett handlande som
paverkade den mianskliga dimensionen, sa att den i vissa fall endast kunde medfora idén om
att vara eller agera i relation till kottet”. Denna mer allménna tillimpning kan ses i Paulus
anvindning av kata sarka i 2 Korintierbrevet 5:16 (i NEB:s oversittning [Bibel
2000/overs.anm]: ”Diarfor bedomer jag inte lange nagon pa mdnniskors vis”. Likadant med
Kristus, vars ’kott” hir inte syns.[jfr "Allt ifran denna tid veta vi ddrfor for var del icke av
ndgon efter kottet. Och om vi dn efter kottet hade ldrt kdinna Kristus, sd kdnna vi honom nu
icke mer pad det scittet”/Bibeln 1917/0.a.]

Epilog: Kan 1 Klem vara en ’forfalskning’ fran mitten av andra arhundradet?

Alltsedan de holldndska radikalerna (som W. C. Van Manen), dr 1 Klem:s ’dkthet’
ifragasatt inte bara vad giller forfattarskapet utan ocksa av andra skél. Medan brevet ger sig ut
for att vara en romersk forsamlings reaktion pa Korintforsamlingens skiftande 6den, skulle en
alternativ tolkning vara att betrakta det som nagonting som skrevs vid ett senare datum,
kanske 140 till 160, och som anvinde tvisten i Korint for att tillféra en moralpredikan som har
ett annat mer vidstriackt syfte. Detta anses vara relaterat till befogenhetsfragan, och
karaktiriseras ofta som om den aterspeglar den romerska kyrkans vixande ambition att utova
vissa maktbefogenheter pa den omfattande kristna gemenskapen.
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I den tidiga kristendomens invecklade virld, och i dess komplexa dokumentation, maste
man medge att ndstan allt &r mojligt. Det har framforts argument for att 1 Klem skulle ha
skrivits i mitten av andra arhundradet, och det vore dumdristigt att sdga att ingenting talar for
denna standpunkt. Dérfor tinker jag inte argumentera sa mycket om denna fraga hir, utan
endast ge observationer som fick mig att tro att detta var osannolikt.

Forst och framst, om brevet inte dr vad det ytligt sett presenteras som, maste en tanke pa en
“agenda” finnas. Vad dn man tdnker sig att denna agenda var, sa maste det finnas tamligen
uppenbara indikationer i texten som riktar uppmirksamheten pa denna. Om ’forfalskaren’
avser att med sin skapelse stodja en maktbefogenhet for en forsamling som kyrkan i Rom, sa
kan de element i brevet som argumenterar for detta inte vara sa subtila att de dr sa gott som
omirkbara. Och vi vet av erfarenhet att kristna forfalskare och interpolatorer sillan &r
skarpsinniga. Det &r diarfor deras hantverk oftast dr sa litt att avsloja. De fragor och agendor
de framfor finns dar tydligt, i klartext (exempelvis i pastoralbreven). I 1 Klem &r fragan om
nagon centraliserad maktbefogenhet star bakom de forordnade dldste i nagon enskild
forsamling, ingenstans synlig.

Ingenting sdgs om att rebellerna i Korint skulle underkasta sig en utanfor staende grupp;
vigledning dr allt som forfattaren ger. Han fokuserar pa “rivaliteten och oenigheten” (63) i
den korintiska forsamlingen, och inte pa misslyckandet med att fa den att lyda ett storre
nétverk. Brevet antyder aldrig att Korint dger trohet mot Rom. I 56:1 framhaller forfattaren att
rebellerna underkastar sig, inte oss, utan Guds vilja”. I kapitel 65 ber forfattaren om “nyheter
om vapenvila och enighet” i Korint, och ingenting annat. Han har utan tvivel gjort brevet
orimligt langt med repetitioner av sina huvudteman, men det finns ingen vertygande
anledning att betrakta detta som annat 4n ett uttryck for hans egen talfoérhet, kanske jimte ett
matt fafinga da han demonstrerar sin skrivkunnighet.

Om &n den ringaste agenda, att fora fram Roms befogenhet, fanns i forfattarens atanke, sa
skulle vi helt sékert inte mota den situation som vi ser i kapitel 5. Senare romerska ansprak
baserades i hog grad pa att Petrus och Paulus tidigare kommit till Rom, och dér lidit
martyrdoden, och att den forstnimnde blev Roms forsta biskop och inrittade en
befogenhetskedja som skulle kulminera i pavedomet. Men Klemens ir, da han diskuterar
Petrus och Paulus, outhirdligt oklar — om inte helt tyst — om sadana senare traditioner. Han
meddelar inte ens tydligt att dessa apostlar slutade sina liv som martyrer, och helt sékert finns
det inget omnidmnande av Rom som platsen for sadana hindelser. I sjdlva verket kan hans
uttalande om att ’da han natt Visterns yttre grinser, och framburit sitt vittnesbord for kungar
och styresmin, sa limnade han denna vérld...” tyda pa att legenden om Paulus, som den da
sag ut, innebar att denne dott i Romarrikets fjarran vist. Det finns ingen kénsla av att Klemens
skulle vara bekant med Paulus sista dagar, sasom de skildras i Apostlagdrningarna.

Da det giller Petrus misslyckas forfattaren med att nimna nagot om apostelns martyrskap i
Rom. Han &r ocksa helt tyst angaende varje koppling mellan aposteln och den staden, for att
inte tala om att han skulle ha varit dess forste biskop. Detta motsidger inte bara traditionen om
Petrus, da det giller allt detta, utan det gor det dven omojligt att tro att forfattaren hade nagon
forestdllning om romersk hegemoni, eftersom Petrus roll for att stodja en sadan, inte kunde ha
varit nagot Klemens forbigatt. I anknytning till detta bor vi beakta Ignatius tystnad géllande
varje ldank fran Petrus och Paulus till Rom, i dennes brev till romarna (4:3), dven da han
hénvisar till dem vid namn da han diskuterar sin hotande martyrdod. I sjdlva verket utesluter
den jimforelse han gér mellan sig sjdlv och dessa mycket beromda gestalter, de senare
traditionerna om dessas martyrskap. ”De var apostlar, och jag ir en domd brottsling” &r inte
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nagot han sannolikt skulle ha sagt, om bade Petrus och Paulus métte samma 6de (avrittning) i
Rom, som Ignatius &r pa vdg att mota. “De var fria mén, och jag dr fortfarande en slav” (det
senare ska inte tolkas bokstavligt) dr obegripligt om bada dessa min inte var friare dn
Ignatius, under slutet av deras liv.

For det andra gor bristen pa referenser i forsta Klemensbrevet till en historisk Jesus — i
sjdlva verket kiannedom, vilket jag argumenterat for — det svart att datera det till mitten av det
andra 4rhundradet, speciellt i en forsamling som den i Rom. Aven om dokumentationen frin
det andra arhundradet, fran de apostoliska faderna till apologeterna, tyder pa att accepterandet
av en historisk Jesus utvecklades gradvis och ojimnt, sa skulle Romférsamlingen, om nagon,
vara den som gick i spetsen for denna utveckling. Justinus vittnar om detta, och det gor ocksa
allt vi tror oss veta om Markion. Han kom till Rom nagon gang runt 140, antog en gnostisk
syn pa Jesus, och utformade vad som troligen var den forsta dokumentskanon (tio Paulusbrev,
och ett Ur-Lukas) for att ge argument for sin syn pa Jesus predikan om den sanne Guden. Och
eftersom virlden i Rom, vid mitten av det andra arhundradet, karaktiriserades av Markion-
kontra-ortodoxi-konflikten, sa skulle varje brev som skrivits med en ’dold’ agenda, under
denna tid, sdkert ha velat fokusera tidens brannande fraga, kanhidnda med avsikt att finna
ammunition fran den tidigare perioden, for att kontra Markions gnostiska hot. Pa det senare
finns det inget tecken i 1 Klem.

En fraga i striden mot Markion och gnosticismen var konflikten mellan ecklesiastisk
befogenhet och den mindre strukturerade instillningen till gnostisk andlighet och individuell
sjalvtillit, men inte heller pa denna kan vi se nagra tecken hos Klemens. Rebellférsamlingen
ir inte en forsamling som principiellt motsitter sig maktbefogenhetsstrukturer, eftersom
forsamlingen tidigare var i harmoni; det finns inga tecken pa att nagon fraktion kommit fran
en annan bakgrund, och forfattaren argumenterar inte fran perspektivet om konflikt med
gnostiska normer (som Paulus kan ségas gora i delar av Korintierbreven). Att observera att 1
Klem:s forsvar for forordnad maktbefogenhet inom forsamlingen ar tillrdckligt allmént hallet
for att kunna appliceras pa en miangd omstiandigheter, och att brevet verkligen anviandes under
det andra arhundradet, for att stodja ortodoxa standpunkter, bevisar inte att brevet skrevs i
syfte att det skulle anvindas sa, speciellt som specifikationer av dessa sakldgen lyser med sin
franvaro.

Det finns ingen speciell anledning att tro att brevet skrevs senare, i nagon mer avligsen
kristen férsamling, som var langt ifran dessa fragor och fran kunskapen om en historisk Jesus,
och att brevet utformades som en skrift frain Rom till Korint endast som ett uttrycksmedel.
Men dven om sa vore fallet sd skulle detta fortfarande innebéra att den enda "agenda’ som
finns 4r den som framlédggs i brevet: lyd de dldste i din forsamling, som férordnats over dig.
Eftersom detta inte skulle innefatta nagon fraga om centraliserad maktbefogenhet bortom den
egna forsamlingen, och eftersom forestidllningen om forsamlingens hierarki 4r gammalmodig,
och ingenting i niarheten av den “monarkiska biskop”’-modell vi finner senare (eller ens en
sadan Ignatius foresprakar), sa finns det ingen tvingande anledning for oss att datera en sadan
“forfalskning’ till mitten av andra arhundradet. Ett sadant brev skulle lika gérna ha kommit
fran slutet av det foregaende arhundradet, dven om vi inte kan bevisa det.

Om brevet dr vad det utger sig for att vara, eller helt enkelt dr nagon annans moralpredikan
om harmoni och styrning inom forsamlingen, utformat i en Rom-till-Korint-miljo, sa dndrar
det inte var analys av brevet och dess kunskap om en historisk Jesus. Eftersom brevets
primitiva miljé och tankar talar mot att brevet skulle vara av senare ursprung, finns det inte
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mycket som réttfardigar att man forkastar att brevet ger ett fonster mot den tidsperiod vi
undersoker.

— 11—
Hermas Herde

[Alla citat fran skriften dr egenhdndigt dversatta. /overs.anm]

Hermas Herde é&r det lingsta och troligen minst kiinda av de dverlevande kristna
dokumenten, fran perioden fore Justinus. Det verkar ha tagit form under nagra artionden,
under det tidiga 100-talet, och involverar kanske tre olika forfattare. Redigering har tydligt
forekommit, och idéer ir inte alltid konsekventa rakt igenom. Senare traditioner identifierade
upphovsmannen som “Hermas” (namnet pa mottagaren av visionerna), som ansags vara bror
till Pius, biskopen av Rom kring ar 148 vt. Men det mesta, om inte allt, i detta verk skrevs
troligen dessforinnan. Vissa forskare har dven placerat det i slutet av forsta arhundradet, vilket
skulle passa dess primitiva teologi och forhérskande judiska karaktir.

F. L. Cross, exempelvis (The Early Church Fathers, s 24), daterar Herden till slutet av det
forsta arhundradet pa grund av dess obearbetade teologi, outvecklade kyrkoorganisation och
verkets pa det hela taget primitiva karaktir. R. M. Grant (The Apostolic Fathers: An
Introduction, s 85) noterar, att den muratorianska listans [muratorian fragment= den dldsta
listan pa bocker ingdende i nya testamentets kanon/o.a.] forlaggning av detta verk till tiden
for Pius biskopsdambete, efter ar 140, "inte forklarar hur Pius kunde vara biskop av Rom om
presbyterer och biskopar var sa gott som identiska, och de som kallades presbyterer ledde
kyrkan”. Han ansluter sig till uppfattningen att Herden &r ett sammansatt verk, med tidigare
delar som tillkom strax efter Trajanus tilltrdde (97 vt). Simon Tugwell (The Apostolic Fathers,
s 63) haller med om att dateringen efter ar 140 dr problematisk, och uttalar sig for 60- eller
70-talet, under det forsta arhundradet. Allihop accepterar ett romerskt ursprung.

Verket ir en serie av uppenbarelser som Hermas far genom énglar och andra himmelska
gestalter. En av dessa dr “herden”, botgdrelsens dngel, som ger skriften dess namn. Boken é&r
indelad i tre stora sektioner: 5 visioner, 12 bud och 10 liknelser. Genren &r apokalyptisk.
Forfattarens centrala intresse &r fragan om synd efter dopet: dr forlatelse mojlig for kristna, for
synder de begatt efter deras omvindelse? Hermas menar att botgoring fortfarande dr mojlig —
dock endast en gang.

Detta &r verkligen ett egendomligt kristet dokument. Inte nagon gang i hela den langa
skriften namns namnen Jesus eller Kristus. (Den enda gang ordet ”Kristus” finns med, i en
handskrift av den andra visionen i 2:8, anses det vara en senare dndring av ”Herren” — i
betydelsen Gud — vilket finns med i andra handskrifter av passagen i fraga.) Istillet hanvisar
forfattaren till Guds Son”. Denne dr dock pa intet sitt centralfiguren; som sagt &r detta en
helt och hallet teocentriskt skrift. "Herren” &r alltid Gud. Forfattaren talar om att lovprisa
Guds namn (vision 3, 4:3); de som lider forfoljelse gor det i Guds namn (vision 3, 5:2). Det &r
Guds kartor som maste foljas (vision 1, 1:6).

Det dr svart att tro att denna forfattare kunde ha haft nagon forestéllning om en jordisk
Jesus, som startade den kristna rorelsen. Hermas behandlar “kyrkan”, de troendes samfund,
som ett mystiskt visen. Det dr Gud sjilv som skapat kyrkan (vision 1, 1:6), inklusive dess
forexisterande prototyp i himmelen. Det finns i skriften en stindig hénvisning till ”Guds
utvalde”, utan skymten av traditionen om en kyrka instiftad av Jesus. Det anspelas aldrig pa
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nagot som skulle passa in pa Jesu verksamhet i evangelierna. Den centrala sektionen, buden
(eller uppdragen) diskuterar ett stort antal moralregler, och nagra liknar evangeliernas
undervisning, men ingenting tillskrivs Jesus. Forfattaren kan tala om “apostlar”’, men aldrig
sammankoppla dem med en historisk gestalt som forordnade dem; det finns ingen tradition
om nagonting som gar tillbaks till en sadan figur. Istillet ”predikar apostlar och larare Guds
Sons namn” (liknelse 9, 16:5) pa samma sitt som Paulus och andra kristna profeter predikade
om den gudomlige Kristus.

Sonen i Hermas Herde

Och vem eller vad édr Sonen? Forfattaren beskriver honom med ett hogst mystiskt sprak.
Han ar dldre #@n hela skapelsen, Faderns radgivare (liknelse 9, 12:1). Han "understddjer hela
vérlden” (14:5). Liknelse 9 talar om byggandet av ett himmelskt torn, som representerar
kyrkan. Sonen dr grundstenen och porten; man kan inte intrida i detta torn, detta Gudsrike,
utom genom Sonen. Allt dr en aterspegling av det underliggande begrepp man traffar pa, vart
man &n vinder sig, genom hela den tidiga kristna perioden: Gud &r kénd och tillgéinglig endast
genom emanationer, genom den formedlande Sonen. Frilsning nar de som dr “’kallade genom
hans Son” (liknelse 8, 11:1). Om en dod och uppstandelse hors inte ett knyst nagonstans i
dokumentet.

Denna Son, fortsitter liknelse 9 att beritta, "blev uppenbarad” i vérldens sista dagar: -
phaneros egeneto”-, han blev kiind. An en ging moter vi det universella spraket hos de
tidigaste kristna forfattarna: inte en ankomst till jorden for att leva ett liv som ménniska, i
nyligen intrédffad historia, utan en uppenbarelse fran Gud idag, i dessa sista stunder, fore
Slutet.

Hermas likstéller Sonen med den Helige Ande (liknelse 9, 1:1, och i liknelse 5, som vi ska
undersoka i detalj nedan). Detta dr det mer traditionella judiska sittet att tala om Guds
kommunicerande aspekt. Pa andra stillen (liknelse 8, 3:2) dr det den judiska lagen som dr
Guds Son. Forfattaren har ingen uppfattning om en Son med en uttrycklig personlighet,
biografi eller roll, som &r separerad fran gamla sitt att tinka pa Guds handlingssétt med
virlden. Han &r en del av himlens tillbehor, pa samma sitt som Visheten dr i andra judiska
kretsar.

Liknelsen om Sonen

Lat oss ta en narmre titt pa den femte liknelsen. Kommentatorer havdar sig se en
redogorelse bade for Jesu inkarnation och verksamhet. En dngel har berittat en liknelse for
Hermas, i vilken en rik markigares tjanare anfortros att skota en aker. Som dngeln forklarar
det sa dr akern virlden, markédgaren Gud och tjanaren Guds Son, som arbetade pa akern for
dess vixters, Guds folks, skull. I kapitel 6 fortsitter &ngeln genom att ytterligare forklara
liknelsen pa detta sitt (K. Lake, i Loebutgavan av Apostolic Fathers, volym 2) [Tyvdirr mdste
jag, i brist pa svensk dversdttning, egenhdndigt oversdtta dven detta. Ha dverseende.
/overs.anm]:

2 Gud planterade vingarden, vilket betyder att han skapade folket, och gav det till sin Son.
Och Sonen ... renade deras synder, arbetade mycket och fick slita mycket ... 3 Da han sa
renat folkets synder, visade han dem livets vig, och gav dem lagen han mottagit fran sin
Fader ... 4 Men hor varfor Herren tog sin Son och de drofulla dnglarna till radgivare,
gillande Tjédnarens arv [eller arvtagare: se nedan]. 5 Den Helige Anden ... fick Gud att ta sin
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boning i kottet, med vilja [eller “han valt”]. Detta kott, i vilket den Helige Anden dviljdes,
tjanade Anden vil, gingo i helighet och renhet, och orenade pa intet sétt Anden. 6Da det sa
levt ddelt och rent, och arbetat med Anden ... valde han [Gud] det som f6ljeslagare at den
Helige Ande; ty detta kotts uppforande behagade honom, emedan det ej orenades da det bar
med sig den Helige Ande, pa jorden. 7Dérfor tog han Sonen och de drofulla dnglarna till
radgivare, for att detta kott, som tjdnat anden oklanderligt, skulle fa en uppehallsort, och ej
forlora beloningen for dess tjanst. Ty allt kott som den Helige Ande dviljts i skall undfa en
beloning, om det finnes obesudlat och flackfritt.”

F. L. Cross (op.cit., s 26) har kallat Hermas Herdes forfattare ’en man utan storre
intelligens” och alla som studerat verket talar som dess “forvirring”. Skriften dr oftast otydlig,
minst sagt, och i denna specifika liknelse finns det en pafallande oforenlighet mellan liknelsen
sjdlv och forklaringen av den, vilket vi inte behover ga in pa. Aven i passagen ovan finns det
oklarheter mellan Sonen, Tjdnaren och den Helige Ande, vilket gor en analys svar. Men lat
oss fokusera pa nagra nyckelstillen.

Om forfattaren har ens ett hum om Jesu historiska liv och déd, varfor, i vers 3, “renade”
Sonen “folkets synder” innan han “visade dem livets vigar, och gav dem Lagen”? "Renandet”
sker genom arbetet och slitet som det talas om i vers 2, men varken hir eller nagon annanstans
framfors detta i termer av lidande och férsoning, for att inte tala om en dod och uppstandelse.
Nir det giller "gav dem Lagen” sa sker detta tydligt genom andliga kanaler, eftersom en
senare liknelse sdger att dngeln Mikael (som i liknelse 9 jdmstélls med Guds Son) “placerat
Lagen i de troendes hjirtan”. Det férekommer inget predikande av en historisk Son
nagonstans i detta verk, och i liknelsen ovan tolkas sadant som vingardar och slit bist som
symboliska skildringar av Guds verk, genom sina férmedlare.

Att finna en hénvisning till inkarnationen i verserna 5 till 7 4r som att krama vatten ur en
sten. For det forsta, om man bortser fran att Sonen identifieras som den Helige Ande i liknelse
9 (vilket ofta betraktas som ett senare skikt av verket, skrivet av en annan forfattare), sa finns
det, i liknelse 5, ingen tydlig koppling mellan Sonen och Anden; i sjidlva verket skiljer
verserna 4 och 7a dem at. Det verkar dérfér som om det inte var Sonen som skickades att
dviljas i kottet. Vers 7 misslyckas vidare med att koppla samman Sonen med “’kottet” som
diskuteras. I vilket fall kan det sitt detta kott talas om inte passa pa en inkarnerad Kristus
minskliga sida, om det inte ges en synnerligen gnostisk tolkning, som inte syns i denna bok.
Istéllet har kottet en utpriglat “'ménsklig’ karaktér, i betydelsen att forfattaren hér talar om
vanliga ménniskor.

Det finns saledes ingen tanke pa inkarnation i denna passage. Forfattaren talar om den Helige
Ande som skickas av Gud for att dviljas i vissa ménniskor. Dessa mén och kvinnor dr de som
forblir rena och heliga, som inte orenar Anden da den dviljs i dem; de kommer att fa en plats
att uppehalla sig pa, som beloning. ”Allt ktt” som namns i vers 7b visar att forfattaren inte
har ett specifikt kott, tillhorande en inkarnerad Kristus, i atanke. Dessutom fortsétter knappast
Kristi minskliga sida att existera efter inkarnationen, sa att den kan ges en beloning.

En sadan tolkning kréver en enkel justering. I vers 4 ger Lake och andra ordet
“kléronomia” den vanliga Gversittningen “arvegods” eller ”arv”, som om forfattaren star i
begrepp att ga in pa detaljer om tjénarens 6de. I liknelsen identifieras tjanaren med Sonen.
Men som Bauer’s Lexicon visar pa, kan ett ord som detta ges en abstrakt dversittning, sa att
det hir betyder de som tar emot arvet. Med andra ord star forfattaren i begrepp att beskriva
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tjdnarens/Sonens arvtagares beldningar, och arvtagarna ér de troende som Gud skickat den
Helige Ande att dviljas i.

Denna tolkning 4r knappast ett sprang av tro eller 6nsketidnkande, eftersom forfattaren i
nista kapitel (7) fortsétter forklara det for oss. Jag behover endast citera en del av de forsta tre
verserna:

“Hor nu!” sade [dngeln]. ”Skydda ert kott, ert rena och obesudlade kott, sa att Anden, som i er
dviljes, kan bira dess vittnesbord, och ert kott bli réttfardigat ... Ty besudlar ni ert kott sa
besudlar ni dven den Helige Ande, och om ni besudlar kottet skola ni icke leva.”

Endast behovet av att finna spar av kristen ortodoxi nagonstans i denna bok kan leda till att
man misslyckas med att géra den uppenbara kopplingen mellan dessa verser, och betydelsen
av de direkt foregaende verserna. Inte heller ger forfattaren oss nagon vink om att han gor
nagon form av parallell mellan de troende och den inkarnerade Kristus. "Kottet” som det talas
om i kapitel 6 &r inte Kristi kott pa jorden, utan kottet som tillhor de troende, som forfattaren
vinder sig till. For att summera; det ldngsta tidiga kristna dokumentet, som finns, presenterar,
en gudomlig Son som man aldrig hénvisar till med namnen Jesus eller Kristus, som aldrig
sdgs ha dott eller uppstatt, och som aldrig visar tecken pa att ha varit pa jorden.

Den ”forvirring” forskarna menar finns i Hermas Herde, &r inte forfattarens forvirring, utan
snarare ett resultat av forsoket att ge honom en evangeliebakgrund. Denna forfattare dr fast
forankrad i den hellenistiskt-judiska mytologin, med dess bild av himlen i vilken olika krafter
utgor delar av gudomlighetens verksamhet. Sonen &r en gestalt pa det klassfoto, som
innefattar den Helige Ande och dnglar av olika rang, och dessa far da och da smilta samman.
Sonen verkar ibland identifierad med de andra figurerna, och dnglar som Mikael &r ibland
inblandade i frilsningsverksamheten. Som Charles Talbert uttrycker det (“The Myth of a
Descending-Ascending Redeemer in Mediterranean Antiquity,” New Testament Studies 1975,
s 432) sa "beskrivs Frilsaren praktiskt taget i termer av en dngelologi som har smilt samman
med kategorierna Son och Ande”. Talberts val av ordet "kategori” dr skarpsinnigt, eftersom
Hermas behandlar filosofiska begrepp hiér, och inte en historisk figur som var Guds
inkarnation. Om Hermas hade forestillt sig att Sonen varit en ménniska, som gatt pa jorden,
lidit och dott och ateruppstatt for att frilsa ménskligheten, sa skulle han aldrig ha begravt
honom i denna téita dunkla himmelska konstruktion, och tillatit hela den skildring som
"upptecknats’ i evangelierna att blasa bort i den mystiska vinden.

Vid troskeln

Da vi star pa troskeln till en historisk medvetenhet om en ménsklig Jesus, sa kan vi se
tillbaka pa en konsekvent bild. Mitt bland mycken variation, visar de tidiga kristna
dokumenten som ligger utanfor evangelierna och Q en gemensam nimnare: en andlig
gudomlig Son som agerar som Guds formedlare i arbetet med att frilsa médnskligheten, eller
en utvald del av den. De dr konsekventa i sin syn pa det medium genom vilket detta sker: en
pagaende andesfir, som inspirerar apostlar och ldrare att meddela den gudomliga sanningen.
Hermas Herde &r kanske det bista exemplet som kan anforas for att visa att detta var en
tidsalder genomsyrad av mystiskt tinkande och himmelska forestéllningar. Det ér sa religiosa
personer sag pa virlden omkring dem. Att ignorera denna konsekvens, denna gemensamma
forestéllning, och att misslyckas med att forklara alla faktorer som saknas, som apostolisk
tradition som gar tillbaka till Jesus, eller en historisk verksamhet som tjinade som den yttersta
kallan for kristen undervisning och profetia, att forsoka skyla 6ver den vittspridda franvaron
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av varje forestillning om dod och ateruppstandelse och sa mycket annat, ér helt enkelt att
sticka huvudet i sanden.

Var bild av tidig kristen mangfald, da man ser pa den med 6gon ogrumlade av ortodoxa
linser, ger oss en fascinerande anblick ut pa det forsta och det tidiga andra arhundradets
religiosa virld, en blandning av judendom som gatt djarvt bortom huvudstromningens stigar,
och en hellenism som medfort sin etablerade filosofi till en judisk omfamning. (Det spelar
ingen roll om dessa dventyrare var judar eller greker.) En sadan synkretism hyser dnda en rik
andlig sfir. Hermas Herde &r inte den enda kristna eller judiska skrift som framfor oss ligger
en virld av dnglar, himmelska kyrkor, himmelska gestalter som representerar krafter mellan
Guds himmel och ménniskans jord, ett universum dér vibrationer fran den osedda andliga
sidan av verkligheten kunde uppfattas av mystikern och upptas av den troende. Ett universum
eftersokt och uppenbarat i de heliga skrifterna, fran vilkas sidor Gud och dennes emanationer
och budbirare talar. Tills vi kan tillata oss sjédlva att forutsittningslost ldsa vad som ligger
tydligt i anblick, i de tidiga kristna dokumenten, sa kommer vi att neka oss sjdlva en korrekt
kunskap om denna viktiga 6vergangsperiod i véstvirldens religiosa utveckling, vilken ledde
till den moderna eran med tro pa en inkarnerad Son som trampat Palestinas jord.

Sonens resa till jorden var kanhidnda ofrankomlig, eftersom det visterlindska samhillet &r
den gren av minniskosliktet som &r mest ansvarig for att vetenskap utvecklats, och den
borjade med grekerna. Vetenskap krdver materiellt stoff, saker som 4r observerbara i ett
konkret universum. Visterldndsk filosofi och religion kunde inte lingre livnira sig pa en diet
av ren ande, av myter som aldrig rorde vid den riktiga jorden. Denna avkomma av judendom
och hellenism behovde gripa tag i en Son i kottet, behdvde vidrora hans sar och se kirleken
och offret i hans 6gon. Ignatius sag fram emot sitt valdsamma slut, pa arenan, eftersom han
sag det som en parallell till det verkliga lidandet som Kristus genomgatt under Pontius Pilatus,
och hans ursinne gentemot dem som fornekade en genuin lidande Kristus i kottet, kom fran
radslan att utan nagot sadant skulle hans egen tro vara meningslos och ”for intet”. Detta
synsitt, detta behov, finns fortfarande hos oss idag. Och under en period av nagra avgorande
decennier vid sekelskiftet 99-100 sa utkristalliserade sig den mansklige Jesus ur sin andlige
foregangare, dven om det skulle ta storre delen av arhundradet innan alla kristna kretsar
omvints. Vid tiden for Irenaeus, Tertullianus och Klemens av Alexandria, hade var
visterlidndska hybridreligion slutfort sin skapelse, och under de kommande arton
arhundradena skulle den nya kyrkan bevara “minnet” av Sonen som levat och verkat ibland
0sS.

I den andra delen av denna artikel kommer vi att fortsitta, och ga 6ver troskeln, och se pa det
nya sammansméltande landskapet, genom forfattarnas av Barnabasbrevet och Ignatius brev
ogon.
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Del 2: Barnabas och Ignatius brev

—III —
Barnabasbrevet

[Alla citat fran brevet dr egenhiindigt oversatta. /overs.anm]

En uppdykande historisk Jesus

Nir det giller det dokument som dr kint under namnet Barnabasbrevet, foredrar de flesta
forskare att datera det mellan 115 och 132 vt, dven om nagra placerat det fore forsta
arhundradets slut. Kirsopp Lake sammanfattar de tva standpunkterna (Loebutgavan av
Apostolic Fathers, vol.1., s 337), att de tio kungarna i kapitel 6 kan syfta pa kejsare, vilket
skulle placera brevet under det forsta arhundradet, dock vid ett okint datum, eftersom “det
finns ingen enighet géllande exakt det sitt pa vilket man kommer fram till de tio Kejsarnas
antal”. Valet av ett senare datum, ofta angivet sa exakt som till ar 130, baseras pa
hénvisningen till ett forvintat — uppenbarligen néra forestaende — ateruppbyggande av
Templet (16:3-4). Trots att hopp om nagot sadant kan ha blossat upp vid flera tillfdllen under
denna period, sa nadde det sin kulmen under tiden fore det andra judiska kriget. Medan
forfattaren namner det forsta kriget (vilket gér dokumentet inte dldre dn ar 70), sa misslyckas
han med att anspela pa det andra, vilket ger en ovre gréins vid ar 132.

Det traditionella tillskrivandet av brevet till Paulus kompanjon Barnabas har idag forkastats.
Var det ar skrivet dr oként, Zven om Rom inte dr troligt. Det verkar vara ett verk av “en ldard
jude” (Staniforths fras), mycket sannolikt fran Alexandria, eftersom det tidigaste vittnesbordet
om det dr Klemens och Origenes, i denna stad. Om sa ér fallet hade denna jude forskjutit sina
forfaders religion och for kristendomen gjort ansprak pa det judiska arvets heliga skrifter.
Andra har foreslagit att han dr en hedning som skriver till andra hedningar, som helt och hallet
absorberat judendomen, och som ser sig sjidlva som arvtagare till ett nytt férbund, som judarna
forlorat.

Det skulle kanske vara litt att karaktirisera detta brev som ett som aterspeglar en primitiv
kunskap om en historisk evangelie-Jesus, nagot som inte skulle forvana da det giller ett
dokument som skrivits sa sent som under det andra arhundradets andra eller tredje artionde.
Men en noggrannare granskning ifragasitter detta, och det kommer att bli fascinerande att
titta pa detta brev och se just hur 1langt bilden av Kristus, som hérletts fran de heliga skrifterna,
kunde utvecklas innan dess Skriften-skinn brast och den rann ut i den faktiska historien. Det
intryck Barnabasbrevet skapar paminner om ett av de 6gonblick, i en film eller pa TV, da en
scen tonar bort och en annan samtidigt tonas in. Vérldars kollision &r ibland néstan bisarr.

Eftersom han ldser de gammaltestamentliga bockerna som profetior, har forfattaren
kommit till den punkt da han forestiller sig Kristus som nagon som levt pa jorden nagon gang
i det forflutna. Men da det giller exakt nir detta skedde, eller ens nar det giller de fa detaljer
Ignatius ger oss, ger han oss ingen information. Hans enda killa for redogorelsen om denna
nyligen pakomna inkarnation i historiskt kott, verkar alltjamt vara Skriften.

I sin polemik mot allting judiskt, anklagar “Barnabas” judarna for att de inte forstar sina
egna skrifter. (En ond é@ngel vilseledde dem.) De gjorde sig skyldiga till en bokstavlig
tolkning av Skriften, istillet for en allegorisk. Den senare tolkningen gjorde det tydligt att
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Gamla Testamentet, riterna och bestimmelserna i den judiska lagen, helt och hallet var Guds
kodade profetia om Kristus och dennes kors. Brevet ar ett forsok att demonstrera detta
pastaende, och det anvinder en massa exegetik, som dr bade fantasifull och emellanat
skrattretande.

En skildring av Kristi passionshistoria

Korsfistelsen och dess betydelse &r fokus i forfattarens teologi. Vad berittar han for oss
om den? Han beror nagra detaljer som kan ségas hidnga ihop med evangelieberittelsen, men i
varje fall pekar han pa Skriften som kéllan for sin information. Han saknar inte endast ett
skrivet evangelium (vildigt talande om vi ska forldgga Barnabasbrevet en bra bit in i det
andra arhundradet), han visar heller inget tecken pa att ha tillgang till muntliga traditioner som
skulle ge honom en redogorelse for Jesu historiska upplevelser.

Ta i betraktande den inledande versen i kapitel 5. (Min dversittning baseras pa Staniforths i
Penguinupplagan, men med enstaka @ndringar gjorda, for att texten ska dverensstimma med
den bokstavliga grekiskan.)

”Nu ndr Herren [dvs. Jesus] underkastat sig att 6verldamna sin kropp till forstorelse, var
avsikten att helga oss genom vara synders forlatelse ... Ty vad Skriften sdger om honom ér:
“han blev pinad for vara brott, sargad for vara synder, han tuktades for att vi skulle helas. Han

s 9

var som lammet som leds till slakt eller tackan som &r tyst nér hon klipps’.

Denna forestillning om att do for att forlata synder skulle ha kunnat illustreras genom
Markus 10:45, att "Ménniskosonen har ... kommit for att ... ge sitt liv till 16sen for manga”,
vilket sikert hade varit en representativ tradition till varje tolkning av Jesu dod. Det &r svart
att tro att nagon kristen forsamling inte skulle ha innehaft ndgon tradition, nagot yttrande av
Jesus sjilv, som kunde kopplas samman med betydelsen av hans offer pa korset.

Andra referenser till passionshistorien tyder pa en ytterst ofullstindig skildring av dess
grunddrag, ofta oense med evangelieberittelsen. I en "beskrivning” av Jesu lidanden,
aberopar Barnabas profeterna i det Gamla Testamentet, och citerar tio exempel allt som allt.
Han borjar i vers 5:13:

”Aven sjilva utformningen av Passionen antog han villigt, emedan profetians ord domt
honom att mota doden pa ett trid. "Radda mig undan svérdet’ sade det; och sedan *De ondas
hop har kringrint mig, mina hiander och fotter hava de genomborrat.” Och &n en gang siger
han, ’Skada, jag 14t dem prygla min rygg och jag gomde inte ansiktet nir de spottade pa mig,
och jag har gjort mitt ansikte hart som flinta.””

(Citaten &r fran Psaltarens Psalm 22 samt Jesaja 50.)

Barnabas fortsétter sedan:

“Dessutom, da han gjort som han befallts, vad sdger han da? *Vem vagar vara min motpart?
Ma han stiga fram.””

Hos Barnabas kommer de falska anklagelserna, som vi skulle associera med rittegangen i
passionshistorien, efter de bibliska passager som representerar sjilva korsfistelsen. Efter detta
senare citat fran Jesaja 50, fortsitter han att ldgga fram andra passager som i
evangelietraditionen inte kopplas samman med passionen. Han fokuserar exempelvis pa
Jesaja 28 - grundstenen som blir till en hornsten. Efter detta dyker han ater ned i Psalm 22:
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”Jag omringas av en hord av valdsmin; de gar kring mig likt bin kring en vaxkaka.” och dven
"kastar de lott om min kliddnad.””

Denna kedja av profetiska passager fran Skriften ger ett rorigt intryck, helt och hallet emot
evangelieberittelsens ordning, rent av ingen kronologisk ordning alls, absolut inte en ordning
som forfattaren i sina tankar kunde koppla samman med en historisk scen. Snarare fokuserar
han pa ’berittelselinjen’ i Psaltaren och hos profeterna. Och liksom Klemens hor han Jesu rost
i de ord som skrivs i forsta person i profetbockerna och psaltaren. Barnabas ’skildring” av en
historisk korsféstelse verkar vara bestamd helt och héllet av Skriften. Vi véntar forgives pa en
utliggning av de motsvarande historiska héndelserna, hidndelser som skett under Herodes och
Pontius Pilatus tid. Nagon sadan historisk tid eller sadana historiska personer stills aldrig till
vart forfogande.

Denna tystnad aterkommer igenom hela brevet. Barnabas lagger aldrig till motsvarande
historiska versioner av saker och ting, till sina citat ifran Skriften. Detta ger en besynnerlig
effekt. Trots att han ser Skriften som “profetior”, far vi aldrig en konkret motsvarighet i
historien, som utgor profetians uppfyllelse. De faktiska upplevelserna av Jesus pa jorden
verkar vara teoretiska. Det vill sdga; forfattaren deducerar deras existens fran Skriften och
kallar sedan Skriften en profetia av dem; han ser bara pa den sistnimnda. Profetiorna ges
inget oberoende stod eller belysning, och allra minst hénvisningar till ett evangelium.

For att gora en kort jamforelse med Justinus, sa citerar han i kapitel 104 i Dialog med
Jjuden Tryphon rader fran Psaltarens Psalm 22, inklusive: ”De delar sina plagg emellan sig, de
kastar lott om mina kldder”. Han fortsitter sedan att sédga [min dversdttning./o. a.] ”Och detta
upptecknas ha skett i hans Apostlars memoarer. Jag har visat att de som korsféste honom,
efter hans korsfistelse, delade hans plagg emellan sig”. Med andra ord har Justinus dragit upp
tva sidor av en tydlig parallell eller ekvation: Psalm 22 &r en profetia for en hindelse, och har
ar sjdlva hiandelsen, oberoende presenterad fran en annan killa. Justinus killa var en skriftlig
sadan, som Barnabas kan ha saknat, men det borde inte hindrat Barnabas fran att ligga fram
sin egen oberoende kélla i form av muntliga traditioner, i en skildring av de historiska
hdndelser som oberoende tagits fran Skriften. Hans kristna vérld borde ha varit full av sadant,
traditioner och talesitt om Jesu passion, och hiandelser fran dennes liv som inte enbart var
beroende av Skriftens ord, som om Skriften var den enda konkreta tillgéingliga kéllan.

For den hir forfattaren ér denna tystnad skriande. Pa andra stillen dr Barnabas gang pa
gang angeldgen om att dra en tydlig parallell mellan en biblisk prototyp och den nutida
motsvarigheten. Han gor sig moda med att visa hur urgamla hebreiska institutioner
forebadade motsvarigheter till den nuvarande kristna tron och praxisen. Detta ir ett av brevets
huvudmal, syftet med hans allegoriska tolkning av Skriften: att visa att Skriftens ’forgangna”
ar uppfyllt i det kristna ”nuet”. Men nir han 6vergar fran att beskriva Kristi passion i Skriften,
till det motsvarande uppfyllandet i Kristi erfarenheter ’pa jorden” blir det odetaljerat,
oidentifierat i termer av det specifika historiska innehallet.

Kanhiénda dr det mest bisarra exemplet pa detta dr passagen som omedelbart foljer pa
passionshistoriens berittelselinje’ i kapitel 5.

”Ty Gud sédger oss att morbultandet av [Sonens] kott kommer fran dem [det judiska folket], ty
han sdger: *Da de dridper herden skingras faren.””
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For att visa att judarna &r skyldiga till att ha dodat Jesus, pekar han pa en passage i Skriften
(Sakarja 13:7) i vilken Gud anses kungora detta. Han sdger inte ”Gud forutsag att judarna
skulle doda hans Son, och historien visar profetians uppfyllelse”. Det han séiger verkar snarare
innebira att kunskapen om sjilva ’historien’ kommer fran passagen i Skriften. Det dr Gud,
inte minnet av historien, som utpekat judarna som dem som dédade hans Son.

Denna syn pa historien da det giller Barnabas Jesusfigur antyds inte bara. Det uttalas tydligt
av forfattaren sjdlv. Efter citatet i 5:3 av Jesaja 53 (ovan), berittar han for sina ldsare:

”Darfor maste vi ge ett stort tack till Herren for att han gett oss [dvs. genom Skriftstéllet han
just citerat] kunskap om det forflutna, och visdom for nuet, samt att vi inte star utan forstaelse
av framtiden.” (fran Lakes Oversittning)

Med andra ord uppger Barnabas att vi kinner till Kristi erfarenheter pa jorden, genom
Skrifterna, genom passager som Jesaja 53. [ borjan av brevet (1:7) har han tillkdnnagett
samma princip: Ty Herren gjorde kint for oss genom profeterna férhallanden i det forgangna
och forhallanden i nuet, och har givit oss en forsmak av vad som komma skall.” Det verkar
som om Barnabas inte kdnde till nagon nyligen intriaffad historia, inga muntliga traditioner,
som ocksa berittar om Kristi erfarenheter. Kunskap om det forflutna kommer uteslutande fran
Skriften. (Staniforths dversittning i 5:3, att det skrivna “ger oss inblick i det forflutna”, verkar
vara inbillad; jag kan inte hitta nagot bevis for att verbet “gndridz6” rymmer denna innebord.)

Ett tomrum avseende evangelierna

I Ijuset av allt detta, kan vi se pa den passage som verkar mest "historisk’ och forsoka att
besvara fragan om huruvida Barnabas kunde ha kint till nagot nedskrivet evangelium, eller
ens didrmed Gverensstimmande muntliga traditioner. En del av 5:7-9 lyder:

’[Genom att tillata sig att lida] var han i stand att infria det 16fte som givits vara forfader ...
och att visa ... da han var pa jorden, att han kommer att uppvicka minniskosliktet fran de
doda, och déma dem. Genom att undervisa Israels folk samt utféra under och mirakler, gjorde
han dessutom sitt budskap och sin kirlek kidnd. Men da han valde ut apostlar som skulle
predika hans evangelium, min som var syndare av virsta slag, visade han ... att han ej kom
for att kalla helgon, utan syndare.”

Uppfattningen att Kristus undervisat och genomfort mirakler (Barnabas specificerar aldrig
nagot av dessa mirakler) overensstimmer med en universell forvintan om Messias, som
grundade sig pa Skriften. Hir kan forfattaren helt enkelt anta att sidana saker hade skett. En
annan mojlighet &r att hans uppfattning om undervisning och undergorande vixte ut fran
foregangare i den mytiska trosfasen: utifran tron — a Paulus och sadana mins sida — att den
andlige Kristus kommunicerade med kristna profeter, “undervisade” dem genom Anden;
utifran faktumet att mirakler hade utforts av sadana profeter, i Kristi namn. Att sadant
sammankopplades med en ny historisk Jesus skulle ha varit naturligt. Detta dr en
fingervisning om varifran Barnabas troligen fick nista idé, att Kristus utsag apostlar, ty i en
tidigare fas hade han gjort sa hér: ett utnimnande, genom andliga kanaler, av apostlar (som
Petrus och Paulus) som trodde de blivit kallade av Kristus sjilv.

(I 8:3 meddelar Barnabas att dessa apostlars antal var tolv. Men han ger oss aldrig nagra
namn, men han anger hur idén uppkommit: att Israels stammar var tolv. Man behdver inte se
nagon historisk tradition som kélla till denna information.)
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Att Barnabas inte har kontakt med verklig historia — atminstone inte den historia som
skildras i evangelierna — visas genom hans beskrivning av dessa “apostlar”. Nagon som ként
till senare traditioner om Petrus och Paulus skulle knappast ha kallat dem ”syndare av virsta
slag”. Vem har han da i tanke? Aven om han aldrig framfor det, 4r det mojligt att Barnabas
hade nagon kdnnedom om den kristna rorelsens borjan, vilket innebér att han kan ha placerat
sadana “apostlar” — och foljaktligen Jesus sjdlv — i tiden for Petrus och Paulus. Han kan rentav
ha dessa min i atanke, och kanske var traditionerna om de tidiga Kristuspredikanterna, i
Barnabas kretsar, mindre smickrande.

Men dven nagot annat kan ha inverkat hir. I texten forekommer frasen "Han kom ej for att
kalla helgon, utan syndare” inte som ett citat; Barnabas identifierar den inte som nagot som
harror fran nagon skrift, aven om den liknar ett citat. Forskare dr snabba med att peka pa den
som nagot taget fran Markus 2:17, eller som ett bevarat likvardigt muntligt Jesusyttrande. Det
ar sant att vi inte kdnner till ndgot annat stélle dar detta uttalande finns med, men pa andra
stillen citerar Barnabas annat vars kélla inte kan identifieras, s det kan komma fran en skrift
som nu gatt forlorad. I vilket fall som helst, maste de som menar att det &r ett Jesusyttrande
medge att Barnabas anvinder det pa ett avvikande sitt. I evangeliet talar Jesus om folket i
stort, till vilka han vénder sig i sin verksamhet, "inte rittfirdiga, utan syndare”. Han anspelar
inte pa apostlarna han har kallat, vilket dr det sitt Barnabas anvinder formuleringen pa. Det
verkar som om uttrycket i sig sjdlvt, var @n han fick det ifran, haft inflytande pa Barnabas bild
av apostlarna som han tycker det ska tillimpas pa. Om Barnabas tror att detta citat (om det nu
ar ett sadant) anspelar pa min som Petrus och Paulus, skulle detta tyda pa att dessa mén for
honom i sjédlva verket var syndare.

Det dr alltsa svart att hdvda, som manga gor, att raden &r ett citat fran ett evangelium, ty ett
sadant evangelium borde ha formedlat en annan bild av apostlarna an den Barnabas
presenterar. Aven att identifiera den som en muntlig tradition om Jesusord méter motsténd,
eftersom Barnabas i sadant fall troligen skulle ha betecknat det som Jesu eget uttalande.

Samma problem far man om man hévdar att ett annat evangeliecitat framtréder i 4:14. Efter
att ha papekat att Israels folk ratades av Gud, formanar Barnabas sina ldsare att inte vistas
bland sadana ménniskor ... om vilka det star skrivet att manga &ro kallade, men fa utvalda”.
Detta yttrande ldggs i Jesu mun i Matteus 22:14, kopplat till liknelsen om brollopsgésterna.
Kanske kommer det fran en version av liknelsen som inte &r knuten till Jesus, som skrivits ned
nagon annanstans. Eller sa kan det vara en etablerad judisk apokalyptisk deklaration.

Men att pasta att ett evangelium dr Barnabas kiilla till uttalandet &r praktiskt taget ogrundat.
Aven hir borde Barnabas troligast ha identifierat det som Jesu ord, snarare #n att bara siga
”det star skrivet”, vilket &dr den traditionella formulering som anvinds da man asyftar Skriften.
Vid detta tidiga datum skulle en primitiv nedteckning av ett evangelium om Jesu liv, knappast
ha setts pa detta sitt, och det finns inga bevis pa nagon sadan pietetsfull attityd gentemot
sadana nedteckningar forrdn avsevirt senare. Dessutom, om det fanns ett evangelium, skulle
Barnabas framfor sig ha tillgang till en stor mdngd material om Jesu liv. Han skulle da
troligen inte skildra “apostlarna” pa det sitt han gor i 5:9, och han skulle dessutom inneha en
detaljerad historisk berittelse som han kunde peka pa som uppfyllde de gammaltestamentliga
“profetiorna” han anvénder for att illustrera Jesu passion, precis som Justinus gor.

Vidare hade forfattaren inte visat en sddan forvanansvird okunnighet som han goér om Jesu
undervisning i de &mnen han diskuterar i brevet. Fragan, exempelvis, huruvida de judiska
matlagarna dr giltiga, dr en fraga Barnabas ingaende behandlar (10), utan att beakta nagra av
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de uttalanden Jesus gor i dmnet, i evangelierna. Vad som kommer att ske vid tidens slut &r ett
amne av direkt intresse for Barnabas, men ingenstans lagger han fram nagra apokalyptiska
Jesusuttalanden, for att inte tala om identifieringen av Jesus som Minniskosonen. I ett brev
vars centrala angeldgenhet 4r att ”hora” Guds ord som ger moralisk ledning och korrekt
forstaelse av det forflutna, nutida och av framtiden, framfors inget bidrag fran Jesus sjélv.
Barnabas hénvisar till "Jesu Kristi nya lag” (2:6) men ger oss aldrig ett ord av denna.

An en géng bor man notera att iven om Barnabas inte hade nigon nedskriven redogorelse for
Jesu undervisning, borde denna ha funnits tillgénglig i muntlig tradition; och dven om det inte
fanns nagon dkta Jesusundervisning om dessa fragor, borde atminstone nagra av fragorna nu
ha drivit fram sadan pahittad undervisning, vilken tillskrevs Jesus.

Saledes ar det mojligt att dra slutsatsen att Barnabas begrepp om Jesus som undervisare av
Israel i 5:7 dr rent hypotetiskt, och kommer fran en timligen ny utveckling och inte grundat i
verklig historia. Vi bor vidare notera att sektionen om tva vigar” som utgor kapitlen 18-21,
ar ett kompendium av judisk-kristna moraldirektiv, nagot i stil med inledningen av Didache.
Inte i nagot av dokumenten tillskrivs sddan undervisning Jesus. Det avslutas (21:1) med
uttalandet att ” Allt detta visar hur bra det dr att ha lart sig Herrens [Guds] foreskrifter, sasom
de framgar i Skriften”. Och i 21:6 rader forfattaren (som i detta slutkapitel kan ha varit en
senare redaktdr som lagt till detta material) sina ldsare att ”ta Gud till er ldrare”.

Nagra andra tystnader i brevet dr virda att notera. Barnabas stodjer (2:4) Jesajas fordomelse
av djuroffer, men misslyckas med att ligga fram det faktum att Jesus uttryckt ett liknande
ogillande genom att peka pa just denna passage i Jesaja: ”’Ga och lér er vad som menas med
orden: Barmhdirtighet vill jag se och inte offer.” (Matteus 9:13). Han driver gick med fysisk
omskirelse (9) och deklarerar att Abrahams omskirelse endast tjdinade som forebadare av
Kristi namn och kors, och ignorerar varje fraga om att Jesus genomgick riten vid fodseln. Da
judarnas forlust av sitt férbund diskuteras (4:6-8) ndmns inte ett nytt forbund, uppréttat av
Jesus. Han soker till och misskreditera termen “Davids son” géillande Kristus (12:10-11), och
aberopar samma argument Jesus sjilv anvinder i Matteus 22:43-45, dven om han inte visar
sig medveten om detta. Vad betriffar Jesu uppenbaranden efter uppstandelsen, i evangelierna,
gor forfattaren endast detta korta kryptiska uttalande (15:9): Vi firar med glddje den attonde
dag under vilken Jesus uppstod fran de doda, och uppenbarade sig, och uppsteg till
himmelen.” (Lakes timligen bokstavliga dversittning.) Detta motséger inte bara
Apostlagérningarna; “uppenbarade sig” (det 6verallt forekommande verbet phanerod) verkar
knappast gora rittvisa at hela den evangelietradition som finns om Jesu uppenbaranden efter
uppstandelsen.

Skriften kontra historien

Tva passager kommer ytterligare att illustrera att denna forfattare inte fatt sina uttalanden om
Jesus “’pa jorden” fran sitt medvetande om historien — eller fran sin kinnedom om berittelser i
ett evangelium — utan fran Skriften. I bada fallen jamfor Barnabas det ”forflutna” och “nutida”
utan att nagonsin lamna Gamla Testamentets sidor. I 7:3 fragar han sina ldsare om de vet
“varfor han [Kristus] gavs ittika och galla att dricka vid sin korsfistelse”. Ar detta den
historiska sidan av ekvationen, som jag tidigare sade saknades? Barnabas gar vidare med att i
detalj redogora for tva forebadanden av denna “hindelse’, en i Skriften och en annan av oként
ursprung, och bada relaterar till présterlig praxis. Han utvecklar sedan idén om drycken vid
korsfistelsen, vilken han séger att nimnda praxis *forutsade’ (Han anvénder sin typiska hart
pressade exegetik). Da han sdger detta (7:5) anspelar han pa Psaltarens Psalm 69:22 —
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nummer 68 i Septuagintaversionen, vilket dr den version av bibeln forfattaren anvinder.
Septuagintapassagen lyder:

”De gav mig ocksa galla [xolé] till min mat, och fick mig att dricka &ttika [oksos] i min torst.”
[De gavo mig galla att dta, och dttika att dricka, i min torst”Bibel 1917/6.a.]

I alla fyra evangelierna far Jesus pa korset endast ittika [oksos: Markus 15:36, Matteus 22:48,
Lukas 23:36, Johannes 19:29]. Markus, som alla de andra sannolikt kopierar, ldste troligen
Septuagintapassagen, men sag endast referensen till dttika som tillimpad pa dryck.
Hursombhelst kan xolé dven anviandas om en besk vitska, och Matteus bestdmde sig
uppenbarligen for att dven anvinda psaltarpassagens forsta fras, men tolkar det som en dryck.
Men han gor detta i en separat incident, genom att fa soldaterna att erbjuda Jesus en dryck
bestaende av galla blandat med vin (inte &ttika) innan de spikar upp honom pa korset (27:34).
Inte i nagot av de kanoniska evangelierna far Jesus nagonsin en dryck som ir en blandning av
bade dttika och galla. Endast i det apokryfiska Petrusevangeliet (5:16) dr drycken som Jesus
erbjuds en sadan blandning. (Detta dr dnnu ett argument mot Crossans asikt, att
Petrusevangeliets evangelieskikt om korset var den forsta passionshistoria som skrevs ned,
och tjanade som killa till &tminstone synoptikerna, eftersom det dr osannolikt att alla tre
evangelisterna skulle ha ratat den blandade drycken, och ersatt den med en enda ingrediens.)

Foljaktligen baseras Barnabas “dryck av dttika och galla vid hans korsfistelse” mer troligt pa
Septuagintapassagen dn pa evangeliet eller muntlig tradition. Detta visas sa gott som sikert
genom sittet han utvecklar “hiindelsen’ i 7:5. Han séger att de pristerliga sedvanorna tjdnade
som forebadare for Kristi korsfistelse.

”Ty ’da jag star i begrepp att offra Min Kropp for mitt nya Folks synder, kommer ni att giva
Mig galla och éttika att dricka. Darfor kommer ni att vara de enda som skall &ta, nér Israels
folk fastar och klagar i séck och aska.” Pa detta sitt pekade han pa att de var orsak till hans
forutbestdimda lidanden.”

De inre citationstecknen &r Staniforths, men de klargor att Barnabas presenterar detta som
nagonting Kristus sjdlv sdger, och forklarar den profetiska betydelsen av pristens ageranden.
Och anledningen till att han gor sa kan ha varit sjdlva Septuagintapassagens natur; passagen
talar i forsta person: de gav mig galla och éttika. Det faktum att uttryckssitten &r lika tyder
inte endast pa att pa att passagen dr Barnabas killa, utan den dr en direkt bekriftelse pa
principen att tidiga kristna forfattare fram till denna tid fann Kristus, hans ord och
verksambhet, i sjdlva Skriften, och inte i historisk tradition. Som sagts tidigare, uppvisar
Barnabas alltsa, den besynnerliga och vilseledande paradoxen att forklara Skriften vara en
profetia om Kristus, och sedan hiamtar han den ’historiska’ delen av ekvationen ocksa fran
Skriften.

Exempelvis sasom den sista meningen som citeras ovan uttrycker det, ”Pa detta sitt [dvs.
Kristi "ord’ som baseras pa psalm 69] pekade han pa att de var orsak till hans [i Skriftens
pristerliga sedvanor] forutbestimda lidanden”. Man aterhdmtar sig inte snabbt fran sadana
cirkuldra resonemangs forvirrande verkningar.

Barnabas fortsitter omedelbart (7:6) med att i detalj redogora for ett annat exempel pa samma
vilseledande bruk. Han beskriver forsoningsdagsritualen, sasom den finns nedtecknad i
Leviticus 16. Behandlingen av de tva offergetterna meddelas vara, i sina olika detaljer, ett
forebadande av Jesu passionsupplevelser. Hur beskriver Barnabas den upplevelsen (7:9)?
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”Vad betyder nu detta? Ligg mirke till att den forsta geten ér till for altaret, och den andra &r
fordomd; och att det dr den férdomde [som han jamfor med Jesus] som bér kransen. Detta
sker for att de ska se honom pa Den Dagen klddd till anklarna i sin roda ylleskrud och siga
’Ar det inte han vi en géng korsfiste, och hinade och genomborrade och spottade pa? Ja, detta
4r mannen som sade oss att han var Guds Son.””

Likheten mellan dessa detaljer och evangeliernas korsfistelsescen dr obestridlig, givetvis —
eftersom evangeliernas bild har hamtats fran Skriften — men det finns flera avslgjande
anomalier. For det forsta pekar inte Barnabas direkt pa passionen utan pa parusin ("Den
Dagen”), da Kristus kommer vid virldens slut; passionen sags bara som ett slags tillbakablick
vid denna tid. Och detaljerna (mojligtvis med ett undantag) presenteras i enlighet med
Skriften som de hirleds ifran, och inte med historiska eller evangeliska termer. Alltsa baseras
den ldnga skruden pa den eskatologiska scenen med en Joshua klddd i hogtidsdrikt i Sakarja
3:1-5, inte pa evangelieberittelsen om Jesus i en forlojligande kunglig mantel da han gisslas.
Fragan som stills i citatet ovan baseras, inte pa evangelienedteckningar eller historisk
tradition, utan pa Sakarja 12:10 (”de ska se upp till mig och se vem de hava genomborrat”
[Blandning mellan 1917 och 2000/6 a]), med andra referenser till Skriften om hanande och
avvisande (Jesaja 53) och bespottande (Jesaja 50) inflikade.

An en géng pekar Barnabas pa Skriften (ritualen om geten) som ett férebud om Jesus, men
hdndelsen som forebadas dr helt och hallet tagen fran Skriften (Sakarja och Jesaja).

Den sista frasen, “mannen som sade oss att han var Guds Son”, ir svarare att forklara exakt,
men eftersom de foregaende verserna hérror fran Skriften, sa finns det ingen anledning att tro
att denna inte ocksa gor det. Forfattaren av detta brev ér 6kind for sin bisarra tdnjande
tolkning, och kanske har dven denna idé kramats ut ur avslutningsfrasen i Sakarja 12:10, som
talar om en “forstfodd [son]”, nagot som kristna vid denna tid sag som en anspelning pa
Messias. Det har papekats, givetvis, att raden om mannen som sa att han var Guds son
paminner vildigt mycket om Matteus beskrivning (27:43) av smiddelserna fran folkmassan vid
Jesu korsfistelse. Detta stimmer, men Barnabas misslyckas med att peka pa detta, och varje
pastaende om att ett evangelium eller ens en motsvarande muntlig tradition var kéllan till
denna idé stupar pa resten av passagen.

Om Barnabas kinde till en raffinerad detalj, sasom denna, om korsfistelsescenen (en som
endast finns nedtecknad hos Matteus, dven om Lukas sdger nagot liknande), maste han ha haft
tillgang till en omfattande nedteckning om passionen. Varfor visar han da tydligt att han inte
kanner till nagon tornekrona (Matteus 27:29 och paralleller)? Han beskriver i detalj den
rituella hanteringen av de tva getterna, och pekar pa att den fordomda — som drivs ut i 6knen —
hade en krans av scharlakansrod ylle runt huvudet. Han anstringer sig med att hitta en
motsvarighet i kristen tro till alla delar av ritualen. Han talar stdndigt om ”symboler” for Jesus
— saker i Skriften som forebadar och symboliserar Jesus.

Sa vad betyder den roda yllekransen runt getens huvud? Barnabas kan inte kinna till ndgot om
en tradition, eller ett nedtecknat evangelium, som séger att Jesus bar en tornekrona under sin
passion, ty han ldgger inte fram nagon sadan parallell. Istdllet pekar han pa sedvanan att man
tog bort yllekransen nir geten natt 6knen, och placerade den pa en taggig buske. Detta gors,
meddelar han, for att tillkdnnage att den kristne da han stricker sig efter yllet (en symbol for
nagonting virdefullt, ndmligen tron) riskerar smérta och vanda fran de taggiga tornen som
yllet placerats pa, en symbol for det lidande och den forféljelse som dr den troendes lott. Inte
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ens referensen till ’tdrnena” i buskarna foranleder forfattaren att referera till evangeliernas
tornekrona pa Jesu huvud.

Vi letar alltsa forgives efter nagot som pekar pa historia, skriven eller muntlig, i
Barnabasbrevet. Skriften kan ibland springas tycks det, men forfattarens bild av en historisk
Kristus dr fortfarande begrénsad till de uraldriga skrifternas heliga sidor.

En frilsare i kottet

Barnabas sprak, speciellt frasen “nér han var pa jorden” — nagonting ingen brevforfattare
tidigare uttrycker sa rittframt — visar att hans forestdllning om Jesus i kottet” (en sarki)
utvecklats bortom hans foregangares. Han begrinsar inte langre Kristi “inkarnation” till de
lagre andliga himmelsskikten och mytologiska kontexter. I 5:10 ges vi en insikt i
resonemanget bakom utvecklingen av denna forestillning, att Sonen med nddvindighet
behovt stiga ned i den materiella vérlden:

“Dessutom, anta att han ej kommit i kottet, hur skulle det da kunna vara mojligt for méanniskor
att ndgonsin ’se upp pa honom och bli riddade’?” (De inre citationstecknen &r Staniforths.)

Den sista frasen kan, om den dr menad som ett citat, komma fran en okind skrift, eller sa
aterger den en radande filosofisk debatt. Barnabas siger att frilsning genom att skada Gud
endast 4r mojlig om hans Son antar kottslig form. Tidigare hade han deklarerat att Kristi
lidande i méanskligt kott behovdes for att bevisa att de doda kan ateruppsta (5:6). Poidngen dr
att tron pa att den gudomliga Sonen kom till jorden, var en produkt av filosofisk nodvandighet
och religiosa behov, inte en tolkning av en historisk gestalt eller av en historisk héndelse.

Vi kan se i forsta Johannesbrevet 4 att detta behov inte var universellt. I sjidlva verket fanns
det ndgra inom den johanneiska kretsen, som fornekade att Jesus var "kommen i kottet”, och
forfattaren som motsatte sig dem kallar dem ”Antikrist”. Barnabas anvinder frasen “komma i
kottet” (élthen en sarki) som nistan dr identisk med den i 1 Joh 4:3, att Jesus var "kommen i
kottet” (en sarki eléluthota), och ger oss saledes en vink om vad det betyder i det andra
brevet. Den johanneiska dispyten handlade om huruvida Kristus inkarnerats till den jordiska
virlden, och inte om doketisk fraga. (Inget av breven argumenterar for, eller tar upp
argument, kopplade till doketism.) Barnabas argument 4r, som vi ska se, véldigt lika Ignatius,
som vidholl att Kristus var tvungen att ha kommit i materiellt kétt, annars hade
minsklighetens lidanden ingen mening, och ingen utféstelse om frilsning var mojlig.

Grant gor den iakttagelsen (The Apostolic Fathers, vol.3, s 35) att ”"Barnabas visar ringa
intresse for, eller medvetenhet om, Jesu jordeliv”. Vi har knappast kommit nagonstans fran en
liknande situation géllande Paulus, dver ett halvt arhundrade tidigare. Grant gor en annan
avslojande observation (Ibid., s 36), att ndr "Herren” anvinds om Jesus kopplat till dennes
lidanden, sa ér titeln ocksa ”gidrna brukad om Gud”, ett faktum som ”gor exakta tolkningar av
manga passager svara”. Det vill sdga att det ofta dr oklart exakt vem Barnabas refererar till,
och som Grant uttrycker det: Jesus funktioner verkar ofta dverlappa Guds”, och “Jesus
ageranden var Guds ageranden”. Sammansmiltningen av de tva figurerna forklaras bist som
ett kvarvarande spar av den trosfas vilken Barnabas virld just klivit ur, uppfattningen att Jesus
endast var ett andligt viisen, en aspekt av Gud i himlen. Hans vérld &r en vérld som precis
borjat utveckla asikten om Sonen som en tydlig historisk person, dven om allt man kan veta
om honom fortfarande &r beroende av Skriften.
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Judarnas synd

Medan Barnabas nu forutsitter en Kristus pa jorden, dr hans utgangspunkt fortfarande av det
gamla slaget: Jesus Kristus dr den gudomliga Sonen i himmelen — som sedan kom till jorden.
Han borjar inte med den historiska Jesus fran Nasaret, och kungor att denne var Guds Son. I
sjdlva verket dr detta ett amne, en trosfraga, som inte finns med nagonstans i brevet, trots
forfattarens fokus pa en miingd debatterade frigor. Annu mer avslojande ir att judarna aldrig
anklagas for att, eller fordoms for att, inte tro att Jesus var Messias, en anklagelse som
ddremot Justinus skulle komma att framfora, liksom evangelierna gjorde. Judarnas ”synd” ar
snarare att de gjort samma sak mot Sonen som de (forment) gjort mot alla de profeter Gud
skickat: de hade forfoljt och dridpt honom (5:11). Ingenstans sidger Barnabas att detta skedde
eftersom de inte trodde pa hans identitet och gudomlighet.

Detta édr en enkel men mycket viktig observation. Avvisandet av Jesus fran Nasaret som
Messias skulle ha varit en sadan information som kunde vara grundad pa historisk
vittnesbord, eftersom det inte finns nagot i Skriften som pekar pa nagot sadant. (Och Barnabas
forsoker inte ge oss nagot sadant.) Till och med Paulus, da han i Romarbrevet 10 letar 6verallt
i de heliga skrifterna efter passager som forutséger en brist pa gensvar fran judarna,
misslyckas med att ge oss nagonting som skulle passa idén om att rata nagon som pastod sig
vara Guds Son. Istillet tillimpar Paulus sina upptickter endast pa avvisandet av budbirare
som han sjélv, av apostlar som kungjorde Guds ord, precis som de gamla profeterna gjort.
Barnabas utformar ocksa judarnas avvisande av Jesus endast som dodandet av budbiraren,
dven om han gar ett steg lingre da han likstéller budbéraren och Sonen sjédlv. Podngen ir att
ett sadant avvisande dr nagonting som inte maste vara beroende av historiska redogorelser,
utan snarare nagot som hamtats fran Skriften.

I sjdlva verket &r detta exakt vad Barnabas sidger oss. Genom kapitel 5 och 6 citerar han
gammaltestamentliga passager som han tolkar som att de pekar pa judarnas dédande och
avvisande av Sonen. Men det finns en avgorande skillnad mellan Barnabas bild av judarnas
avvisande och dodande av Jesus, och den som finns i evangelierna. Barnabas brev saknar det
absolut viktigaste som evangeliernas judar har och som de anklagades for att ha av
generationer av senare kristna; att de hade varit oemottagliga for Jesus sanna identitet och for
hans uppfyllande av profetiorna; de hade forkastat hans pastaende att han var Guds Son och
Messias. I sjdlva verket verkar Barnabas gora motsatsen. Han avslutar (6:7) med ett citat fran
Salomos vishet:

”Och profeten sdger om judarna ’Ve deras sjélar; de har planerat en gemen plan, till harm f6r

sig sjdlva, genom att sdga: Vi ska ldgga forsat for den réttfardige, ty han star i vigen for oss’”.
(2:12)

Med andra ord antar Barnabas genom denna passage att judarna visste att Jesus var Guds Son,
men dodade honom eftersom de inte gillade hans budskap. Barnabas berittar for sina ldsare
(5:11) att allt detta var Guds avsikt, genomfort for att fullborda judarnas langa och syndfulla
forkastelsehistoria, och rensa scenen for de nya arvtagarna till Hans l6fte.

Om det bakom Barnabas hade legat nistan ett helt arhundrade av fordomelse av judarna pa
grund av att de fornekat att mannen Jesus fran Nasaret var Messias och Guds Son (den bild
evangelierna skapade, och som man hallit fast vid till denna dag), sa hade han knappast
presenterat saken pa detta egna underliga sitt.
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En felande link

”Barnabas” dr typisk for en sérskild kategori kristna forfattare. Han &r inte en intellektuell
gigant och inte speciellt inspirerande, och nagra av hans tolkningar forefaller oss idag 16jliga
och pinsamma. Dock &r han en kunnig skriftstuderande, vilket gor hans avsaknad av ett
skrivet evangelium, och hans lika tomma lager av muntliga traditioner om Jesus, till nagot
som helt enkelt inte kan forbises, speciellt som att han troligen skrev i ett huvudcentrum som
Alexandria, under det andra arhundrades tidiga artionden, eller kanhénda under det sena forsta
arhundradet.

Aven om han fortfarande himtar sitt manus fran Guds kodade ord i de urgamla bockerna, har
Barnabas flyttat Kristi frilsande aktiviteter till den historiska scenen. Som sadan dr han en
“felande lank” i utvecklingen av Jesus fran Nasaret. Impulsen att placera den andlige Kristus i
ett materiellt forflutet var ett resultat av en kombination av psykologiskt behov och studier av
Skriften. Allteftersom man pejlade i djupet av de heliga skrifterna, for mer information om
Kristus som stigit ned i kottet, kom orden sjdlva att skapa en alltmer direkt och intensiv bild.
Nir allt kommer omkring handlade profeternas skrifter inte om den andliga sfiren; de flesta
profeter levde for tidigt for att ha begrepp om de senare platonskt formade skapelserna. De
gamla forfattarna/profeterna hade talat om materiella hindelser och personer, i sin egen tids
kontext. Vad senare tidsaldrar skulle komma att gora med deras ord skulle ha gjort dem
mallosa. Men deras jordndra sprak gjordes sa smaningom ater géllande och drog den andlige
Kfristus i just den riktningen, mot landet Israel och tiden for det tidiga imperiet. Enligt tolkare
som Barnabas hade Kristus verkligen genomfort mirakler, och utsett efterfoljare; de judiska
ledarna hade svurit sig samman emot honom och dédat honom. Andra predikanter, vars namn
idag gatt forlorade, hade troligen gjort andra tolkningar och sagt mycket annat om Kristus,
vilket vidarebefordrades till deras ahorare och som sakta inforlivades i det kristna
medvetandet.

I del tre av huvudartiklarna ("Utvecklingen av Jesus fran Nasaret”) foreslog jag att impulsen
att historisera den andlige Kristus inte inskrénkte sig till evangelierna, utan att en sadan
impuls ocksa kan ha utvecklats oberoende av dem. Barnabas brev innehaller inte nagra av de
biografiska detaljer vi finner hos Ignatius. Dessa kan vi skiligen tillskriva spridningen av
grundlidggande evangelieforestillningar i norra Levantregionen tva eller tre artionden efter det
att Markusevangeliet skrivits. Det verkar mer fornuftigt att se historietrenden i Barnabas
forsamling som nagot som inte framdrivits direkt av Markus eller de senare evangelisterna.

Kan Markus delvis ha statt under inflytande av denna begynnande trend mot historisering?
Eller var de tva olika parallella utvecklingar som borjade paverka varandra forst efter det att
bada hade kommit i gang? Da interna bevis i sjdlva Markusevangeliet kunde tyda pa att hans
berittelse var en allegori som tillimpade midrash fran Skriften (jag har sagt att han i viss
utstrickning var en del av en miljo av Q-typ), kunde Markus ha forestéllt sig en grundarfigurs
existens sasom den framtriader i det senare Q-dokumentet, och hans evangelium kan ha
utformats som en uppdiktad utvidgning av en sadan figur, kanske i instruktiva syften och som
symbolik f6r mycket som hénde i hans egen forsamling. Hur mycket de senare evangelisterna
trodde att Markus berittelse baserades pa historia, ar omojligt att siga. Om Markus samtidigt
kommit i kontakt med kretsar av Kristuskulten som borjat tinka historiskt om sin gudason,
sasom vi ser i Barnabasbrevet (dven om just detta dokument troligen skrevs senare dn
Markusevangeliet), kan detta ha gjort intryck pa den forsta evangelistens “biografiska’
skapelse.
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Givetvis dr detta i grund och botten spekulationer. Men logiska spekulationer dr vad man har
att tillgripa efter det att alla bevis undersokts, och man soker formulera ett scenario som bist
forklarar bevisens egenskaper. Det &r ett legitimt utévande, aven om vissa element i scenariot
inte kan illustreras direkt i sjdalva dokumenten. Detta gors hela tiden inom den historiska
forskningen, och speciellt inom den nytestamentliga forskningen. Under de forsta hundra aren
efter tiden for ett pastatt Jesusliv, har vi ett minimalt antal dokument, jamfort med dem som
maste ha forfattats av dessa olika apokalyptiska sekter, religiosa kulter och reformrorelser,
judiska och hellenistiska, som verkade over hela imperiet. De fa vi har dr som tranga fonster
mot ett dunkelt landskap, och inget av dem befattar sig med att presentera vetenskapliga,
fordomsfria, eller historiskt omsorgsfulla bilder av virlden runtomkring dem. Under alltfér
lang tid har vi tillatit var bild av perioden bestimmas av den kristna kyrkans trostraditioner
och —tolkningar, och det innefattar den méngd forskare som under arhundraden sysselsatt sig
med biblisk forskning. Det &r dags att erbjuda nya scenarier, nya paradigm, for att forsoka fa
bittre forstaelse for hur kristendomen uppkom och utvecklades, nu nir de gamla paradigmen
har smulats sonder genom den nya kritiska nytestamentliga forskningens intag, med mer
rationella normer mot vilka man bedomer de dokumentéra bevisen.

— IV —
Biskopen av Antiokia Ignatius brev

[Alla citat fran breven dr egenhdndigt oversatta. /dvers.anm]

Av de femton gamla brev som bér Ignatius namn, har atta sedan linge avvisats som oikta,
och bland dessa finns de som vénder sig till jungfru Maria och aposteln Johannes, savil som
till stdderna Antiokia, Filippi och Tarsus. De kvarblivande sju, till efesierna, magnesierna,
trallianerna, romarna, filadelfierna, smyrneanerna och till Polykarpus, biskopen av Smyrna,
finns i kortare och ldngre former (“reviderade utgavor”), och de korta har néstan allmént
under de senaste tva arhundradena bedomts vara de @kta versionerna. De ldngre utgavorna har
blivit kraftigt interpolerade med evangeliereferenser och annat polemiskt och fromt material.

Traditionell datering av dessa brev, tillsammans med flera biografiska uppgifter om Ignatius
sjélv, dr beroende av ett dokument som &r kidnt under namnet Ignatius martyrdod. Dess
tillforlitlighet fortsitter att vara ifragasatt, precis som de flesta "biografiska’ uppgifter om
kristna figurer som skrivits ner under senare tid. Om man accepterar en viss grad av
tillforlitlighet, leder detta till antingen ar 107 eller 116 vt som aret for Ignatius dod pa arenan i
Rom, med den tillagda, kanhiinda fantasifulla, upplysningen att domen avkunnades i Antiokia
av kejsar Trajanus sjélv, pa sin vag till ett falttag i Ost.

Vare sig alla omsténdigheter runt Ignatius dom och martyrdod ir historiska eller inte, &r
fragan om sjédlva brevens dkthet en separat fraga. Traditionell forskning accepterar dem
vanligen; radikal forskning har sedan sena 1800-talet tenderat att datera dem senare, kanske sa
sent som ar 160. Det ir, aterigen, inte avgorande for denna artikels syften att komma fram till
ett sakert beslut om #ktheten. Jag ar sjdlv bojd att inte tro pa dktheten, men att datera breven
till ett eller tva artionden efter Ignatius dod, men inte till ett senare datum. Huvudorsaken till
att man ansett en datering, till efter mitten av arhundradet, vara foga 6vertygande, dr de korta
utgavornas avsaknad av all evangeliedata, (utom grundliggande data), samt av bestandsdelar
som apostolisk tradition och succession, samt slutsatsen att forfattaren inte var bekant med ett
skrivet evangelium. Detta kommer att diskuteras ingaende nedan.
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Anledningarna att argumentera emot forfattarskapets dkthet dr de pastadda omstiandigheterna
i sjdlva breven. Det ér svart att tro att Ignatius, arresterad och i militdrtransport, skulle ha haft
friheten att ta emot delegationer fran flera kristna kyrkor lings viagen. I Smyrna blev han
ocksa besokt av pristerliga representanter fran tre andra stéder i vistra Mindre Asien, och
man undrar vilka logistiska svarigheter som skulle ha uppstatt da man samordnade ett sadant
besok. Man undrar ocksa dver dessa biskopars och kyrkoméns villighet att riskera att bli
arresterade och anklagade for liknande brott. Att Ignatius skulle ha mojligheten och materialet
att skriva sa utforligt till sa manga, och finna sitt att avsdnda dessa brev, reser ocksa tvivel.
Slutligen &r breven sjdlva misstinkt vilskrivna, och fortsitter ofta repetitivt och onodigt linge
att forklara vad som menas, mer som sma avhandlingar dn bitar som skrivits under svarigheter
och fangenskap. Ingen av dessa inviandningar dr avgorande, men de ar tillrdckliga for att ge
anledning till eftertanke innan man accepterar dessa brev for vad de utger sig for att vara.
Kanhinda har en senare forfattare utformat dem som en hyllning till biskopen som lidit
martyrdoden, och som uttrycksmedel for de fragor de dgnat sig at. Vi har inget sitt pa vilket
vi kan ta reda pa hur dkta brevens scenario dr utformat, men det kan vara s att martyrskapet
har baserats pa de omstéindigheter som skildras i breven.

Kinde Ignatius till nagot av evangelierna?

Forutom Ignatius fixering av martyrskap, som ofta blir osmakligt, finns det tva fragor som
han gang pa gang aterkommer till, och vi kan anta att om breven inte dr dkta, utgor dessa den
senare forfattarens agenda’ — precis som de hade utgjort Ignatius *agenda’, om han varit
forfattaren. En fraga dr den om présterskapets auktoritet inom kristna forsamlingar. Lyd era
biskopar och presbyterer, dr en konstant uppmaning. Bilden av det pristerliga styret tycks ha
utvecklats nagot sedan forsta Klemensbrevet, eftersom det finns en storre underforstadd
hierarki, en pyramid med biskopen i toppen (exempelvis i brevet till trallianerna 3:1, brevet
till magnesierna 13:2). Nagot som fortfarande saknas &dr emellertid forestillningen om en
central auktoritet, eller ens foresprakandet av en sadan, 6ver hela den kristna vérlden.
Romarbrevets dedikation till romarna anger att den kyrkan intar chefsplatsen i
Romdistriktets territorier”’, men om detta innebér en auktoritet Over de andra territorierna later
sig inte sédgas, och Ignatius kréaver aldrig nagon skillnad pa de forsamlingar han skriver till och
nagon utanforstaende kyrka.

Kanske har det viktigaste skdlet till att Ignatius bekymrar sig om lydnaden mot
kyrkoauktoriteter att géra med den andra viktiga fraga han tar upp i alla brev, forutom
romarbrevet. Han bryr sig om sammanhallning, ty det verkar finnas en vittspridd ordstrid, en
obehaglig irrléra eller flera irrldror, i forsamlingarna i Mindre Asien, fran sjdlva Antiokia till
Smyrna och Efesos i Egeiska havet. Denna irrlédras precisa natur, eller om Ignatius attackerar
tva separata och tydliga grupper — oftast betecknade som judaiserare och doketister — ar
fortfarande olost. Jag kommer att ligga fram min egen syn pa fragan, men forst maste jag ta
upp fragan huruvida Ignatius kinde till ndgra nedskrivna evangelier eller inte.

Tva generella observationer; Ingenstans pekar Ignatius direkt pa ett nedskrivet evangelium for
att gentemot sina motstandare styrka sina pastaenden om Jesus. Hans enstaka referenser till
“evangeliet” dr alltid i singularform, utan att ange namn pa en foregiven forfattare, eller nagon
antydan om att det finns mer 4n ett evangelium som behover sirskiljas. Som i fallet med de
andra apostoliska fiderna, tenderar forskare att bedoma att Ignatius hiamtar sina uppgifter inte
ifran ett nedskrivet evangelium, utan endast fran muntlig tradition (Se William R. Schoedel:
Ignatius of Antioch, s 108, 115. Schoedel bedomer att alla ganger termen anvinds “later det
mycket mer som referenser till ett budskap in till ett dokument”). Alltsa betecknar termen
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“evangelium”, som hos Paulus, det predikade kerygmat [grek. utropat budskap/é a]. Och om
sa dr fallet innebér det att Ignatius inte kan ha varit bekant med ett nedtecknat “evangelium”,
eftersom han da skulle ha sérskiljt de tva kategorierna. I Filadelfierbrevet 5 refererar han till
evangeliebudskapet han “haller fast vid” och i nédsta mening sdger han att profeterna ocksa
predikade detta “evangelium”. Det senare kan inte anspela pa nagot alster av evangelisterna.

Detta innebér inte att ingen foreslagit att Ignatius ként till delar av Matteus och Johannes
evangelier (sdllan Lukas och Markus). Det stimmer att uttryck i breven ofta har en sérskild
sliktskap med passager i Matteusevangeliet. Problemet dr — som i forsta Klemensbrevet — att
kunskap om ett evangelium innebdr att ett stort urval av material, som ger argument och
prejudikat, borde ha varit tillgingliga for forfattaren avseende fragor som uppenbarligen ar
viktiga for honom, och det hade inte funnits nagon begriplig anledning till att han inte
aberopar detta. Da han forsvarar sina pastdenden om sanningsenligheten i sadana historiska
detaljer som att Maria fodde Jesus, att Jesus doptes av Johannes, att Jesus korsfistes under
Pilatus, dr det svart att tro att Ignatius inte skulle ha pekat direkt pa ett skrivet dokument som
inneholl en redogorelse for sadana saker. Manga episoder i evangelieberittelsen kunde ha
demonstrerat Jesu "'ménsklighet’. Om Ignatius vill att hans ldsare ”skall bli overtygade” om
den ena eller andra aspekten av den ménsklige Kristus, borde han ha citerat Matteus vid dessa
tillfallen, och tydligt identifierat sin killa, atminstone da och da.

Nagra av de iogonenfallande tystnaderna inbegriper idén om apostolisk succession. Till
skillnad fran forsta Klemensbrevet, som innehéller en primitiv form av idén (i det att de forsta
apostlarna utndmnde ledare att styra varje ny forsamling, vilket innebar att de utnimnda dldste
i Korint fatt sin auktoritet fran en sadan foregangare), ger inte Ignatius uttryck at nagon sadan
idé. Som Schoedel siger (Ibid. s 201): ”Det finns ingen apostolisk succession hos Ignatius”,
och utndmnande av auktoriteter finns bara i termer av en gudomlig kraft som kontinuerligt
forverkligar sig sjdlv i kyrkans institutioner”. Om Ignatius hade ett evangelium som
Matteusevangeliet, skulle han helt sékert ha funnit foregangare i Jesu eget utnimnande av
apostlar, och krafterna han forsag dem med. I sanning skulle sedvanan i kristna férsamlingar
generellt vara grundad pa sadana traditioner — och i forlingningen pa kedjan av pafoljande
utndmnanden som gar tillbaka till de forsta apostlarna.

Det finns vildigt lite, om alls nagonting, hos Ignatius om apokalyptiska forvintningar.
Efesierbrevet 11:1 innehaller en enkel referens till att detta dr “’de sista tiderna”. Men
ingenstans later Ignatius oss forsta att Jesus kommer att atervinda nir dessa sista tider nar sitt
slut, nagot som Matteus huvudsakligen fokuserar pa med sin parusi om Jesus, som
Mainniskosonen. Kunde Ignatius forsamling ha tillgang till ett evangelium som
Matteusevangeliet och ignorera dess — och Jesu — eskatologiska forutsédgelser? (Den forsta
delen i tillkdnnagivandet att Jesus dr “ménniskosonen och Guds son” i Efesierbrevet 20:2,
refererar helt enkelt till hans dubbla natur.) Ignatius anvénder till och med ordet parusi for att
beteckna sjdlva inkarnationen (Filadelfierbrevet 9:2), Jesu fodelse till denna virld och inte
hans utlovade aterkomst for att doma den, vilket &r det centrala i Matteus apokalyptiska bild.
Schoedel kallar detta ett skifte” av parusiterminologi till en forsta ankomst” — en vixling av
sprakbruket som, talande nog, inget tidigare dokument visar. Men det &r mer troligt att
Ignatius inte har nagon tradition om Kristi parusi, precis som andra kretsar uppenbarligen
saknade den (sasom forsta Klemensbrevet och forsta Johannesbrevet).

Den andra egendomligheten med Ignatius referens till “evangeliet” &r att hans beskrivning av
dess innehall (skriftligt eller muntligt predikat) helt och hallet dr begrinsat till fodelsen, dopet,
passionen och uppstandelsen. Ingenting i Ignatius lista talar om verksamheten i Galiléen, om
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mirakelgorande, eller nagon profetia av Jesus. Inget Jesus sade eller genomférde pa jorden
aberopas nagonsin, utéver hans dod och uppstandelse, och hans fodsel fastslas helt enkelt.
Detta, och tva passager som forskare tycker om att relatera till evangeliehéndelser, kommer vi
att titta pa senare.

Inte mindre tvivelaktig &r den antagna nirvaron av en muntlig tradition i Ignatius tankar, och
i forlangningen i hans férsamlings. Han aberopar aldrig forestédllningen att vissa saker forts
vidare fran tidigare generationer av apostlar, att utsagor eller traditioner gar tillbaka till Jesus
sjalv. Medan han atskilliga ganger refererar till Jesus som undervisare (exempelvis i
Efesierbrevet 9:2: ”Jesu Kristi bud” eller Magnesierbrevet 9:1: “Jesus Kristus, var enda
larare”), identifierar han aldrig nagra faktiska Jesusuttalanden.

Inte ens angaende det dmne Ignatius haller sa kirt, martyrskap, tar han fram ett yttrande av
Jesus. I Romarbrevet 6:1 sédger Ignatius: ”Hela jordens yta och denna virlds kungariken skall
inte gagna mig. Det dr bittre for mig att do i Kristus Jesus &n att vara kung 6ver hela virlden
”. I en sadan glodande forklaring kunde man ha forvintat sig att han skulle aberopa uttalandet
i Matteus 16:26, ”Vad hjilper det en ménniska om hon vinner hela virlden men maste betala
tillbaka med sitt liv?” Eller den dramatiska frestelsescenen i vilken djavulen erbjuder Jesus
virldens kungariken. R. M. Grant (The Apostolic Fathers, s 91) meddelar tillitsfullt att
Ignatius ord baseras pa evangeliernas uttalanden om sjdlvuppoffring, och kommentatorer i
gemen verkar alltid sékra i sin kunskap om vad forfattaren hade i tankarna, men nagot sadant
mentalt samband &r aldrig tydligt i sjdlva texten. I Efesierbrevet 14, da Ignatius
rekommenderar en specifik moralisk instéllning, aberopar han samma tanke som Jesus
uttrycker i Matteus 12:33, att ’pa frukten kidnner man tridet”. Predikantens instinkt borde ha
lett honom till att nimna denna motsvarighet, stimulansen fran Jesu egna ord, vilket dr ett
fenomen vi skall se uttrycks hos predikanter i alla tider sedan dess.

I sjélva verket ges konsekvent intrycket att Ignatius i dessa ’ekon’ av evangelierna inte &dr
medveten om att han citerar Jesus. I sitt brev till Polykarpus, manar han biskopen av Smyrna
att “under alla omstindigheter var klok som ormen, men alltid oskyldig som duvan”. I denna
typ av kontext, med uppmaning till ett visst beteende, vore det mest naturligt att siga ”som
Jesus sade oss”. Just ovanstaende ord finner vi i Matteusevangeliet 10:16 (Sa lika &r de i
forhallande till evangelieuttalandet att Staniforth placerar dem i kursiv stil, som om de utgor
ett citat). Ignatius tillskriver inte Jesus dessa ord. I sjdlva verket tyder ett exempel som detta
pa att den troliga killan till manga av de evangelielika uttalanden Ignatius anvander dr
vardagliga maximer, plockade fran den tidens judiska och hellenistiska uttryckssitt, vissa av
dem élderdomliga, och vissa aterspeglar samtida nyskapande tinkande. Forskare som inte tror
att Ignatius hade tillgang till nagot skrivet evangelium foreslar att bade han och Matteus
hamtar sina uppgifter fran muntliga traditioner, vilket skapar en allméngiltighet hos
formuleringarna och kénslan. Men det faktum att Ignatius aldrig tillskriver Jesus nagonting
tyder (liksom Jakobs brev) snarare pa att dessa idéer helt enkelt lag i luften vid denna tid, och
placerades endast i Jesu mun av evangelisterna, nagra av dem tidigare i Q.

Man har dven hédvdat att Ignatius kan ha kint till Johannesevangeliet, och pekar speciellt
pa Filadelfierbrevet 7:1. Hér talar forfattaren om Anden, som “vet varifran den kommer och
vart den far, och undersoker hemligheter”. Den forsta delen av citatet dr néstan identiskt med
en del av Joh 3:8, som ocksa talar om Anden. Men frasen later som en etablerad utsaga om
Anden, som skulle kunna ha varit kind fér manga. En liknande idé uttrycks i 1 Kor 2:10, dven
om samma ord inte anvinds. Podngen ir att, i avsaknad av klara tecken pa att det hela
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kommer fran ett evangelium som forfattaren kianner igen, mojligheten att bada hamtat fran
vanliga forrad av utsagor fran den tidens bakgrundskultur, dr en mycket fornuftigare tolkning.

For att ndmna en besliktad tystnad, sa dr Ignatius dven fixerad av Kristi egna lidanden och
deras ”sanna” natur, men dnda ger han oss aldrig nagra detaljer om dessa lidanden, detaljer
som sa livligt skildras i evangelierna. Att traditioner om blodiga detaljer om korsfistelsen,
dkta eller inte, inte ens muntligt skulle ha cirkulerat, dr svart om inte omdjligt att tro, och dnda
dr Ignatius tyst om hela &mnet — precis som Paulus.

Uppstanden i kottet

Har kan vi titta pa en de evangelielika anekdoterna som breven innehaller. I
Smyrneanerbrevet 3 kan vi ldsa foljande (i Lakes 6verséttning):

”Ty jag vet och tror att han var i kottet dven efter Uppstandelsen. Och da han kom till dem
som var med Petrus sade han till dem: *Ta, kidnn pa mig och se att jag inte dr en valnad utan
kropp.” Och de kinde omedelbart pa honom och trodde, och forenades med bade hans kott
och hans ande.”

Om det finns nagonstans i Ignatius brev dir vi skulle forvinta oss att forfattaren aberopar de
resurser han forfogar over, muntliga och skriftliga, sa dr det hér. Citerar han ett evangelium
hir, om dn fritt? Hér dr passagen i Lukasevangeliet, som har viss likhet med Ignatius:

”Da sade han: «Varfor blir ni skrimda, varfor fylls ni av tvivel? Se pa mina hiander och mina
fotter, det dr jag och ingen annan. Kénn pa mig och se pa mig, en ande har inte kott och ben,
och det kan ni se att jag har.»” (24:38-40 RSV [RSV = Revised Standard Version of the Bible.
Jag anvdinder Bibel 2000. /6.a.)

Grant (op.cit., s 115) menar att Ignatius sannolikt inte citerar Lukasevangeliet sa fritt, och att
han litar till en muntlig tradition. En fras, “psélaphésate me kai idete”, ’kidnn pa mig och se”,
ir identisk mellan de bada, men tanken ir sa elementir att det dr svart att dra slutsatsen att en
av dem lanar fran den andra.

Schoedel (op.cit., s 225) anser ocksa att han inte citerar fritt ur Lukasevangeliet, helt enkelt
eftersom “andra bevis for beroende av Lukas dr sa gott som franvarande hos Ignatius”. Man
skulle kunna tilligga att om Ignatius medvetet presenterade en passage fran ett skrivet
dokument (dven om han inte hade det framfor sig), skulle han ha sagt det, eftersom det hade
varit en naturlig impuls att peka pa ett sadant dokument, som ett sitt for honom att ge sitt
meddelande auktoritet och stod.

Samma argument kan anvindas da det giller episoden om den “Tomas tvivlaren” i
Johannesevangeliet. De som pastar att Ignatius kénde till det fjarde evangeliet maste medge
att ett sadant pastaende faller med denna passage, eftersom Ignatius sékerligen skulle ha
refererat till incidenten med Tomas, for att gora sin forklaring mer levande; han skulle absolut
ha riktat uppméarksamheten pa sin killa. Men vi kan ga lingre. Episoden om den “tvivlande
Tomas” kan knappast ha cirkulerat i muntlig tradition, eftersom Ignatius tystnad om den &r en
tydlig indikator pa att han inte kénner till ndgon sadan incident.

Matteusevangeliet har ingen motsvarande scen dér Jesus ber sina anhéngare att rora vid
honom (Matteus scener om tiden efter uppstandelsen dr mer primitiva och mindre detaljerade,
och dr endast den forsta pinnen pa evangelisternas uppfinningsstege, och foljer Markus enkla
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slut med den tomma graven), dven om han later kvinnorna gripa om Jesu fotter da de moter
honom pa vigen. Men om Ignatius hade kint till Matteusevangeliet kunde man ha vintat sig
att han, atminstone generellt, skulle aberopa dessa scener om vad som i detta evangelium
skedde efter uppstandelsen, for att ddrigenom understddja sina pastaenden om Jesu sanna
uppstandelse.

Hur ska vi da tolka anekdoten i Smyrneanerbrevet 3? Alla kommentatorer antar att det maste
finnas en killa — om dn forvanskad vid 6verféringen — som gar tillbaka till pasken eller de
tidiga apostoliska predikningarna. Men detta dr grundlost, speciellt da det inte finns nagonting
som tyder pa att Ignatius nagonsin aberopar traditioner, muntliga eller skriftliga, som gar
tillbaka till tiden fore hans egen. (Jag skall utveckla detta nir jag beaktar Ignatius
trosdeklarationer mot sina opponenter.) Hur kommer sadana utsagor eller anekdoter till stand?
Den enklaste forklaringen &r att de &r pahittade: av predikanter och forfattare, av gestalter som
Ignatius, som soker illustrera en nyligen utvecklad tro gillande Jesus. Paulus sjidlv ger oss mer
en gang ett direktiv, en incident eller en profetisk scen som han hédvdar eller antyder sig ha
mottagit *fran Herren’, genom uppenbarelse. Da en predikant star framfor en skara ahorare
(eller ldsare) och ger teologiska deklarationer, och beskriver nagon girning eller erfarenhet av
Jesus, och han da kommer pa nagonting som effektivt skulle utoka hans framstéllning, skulle
han knappast avsta fran det. Senare kan han betrakta det som en uppenbarelse. Han kan ha
utvecklat det fran en tidigare, lika pahittad, redogorelse eller ett tidigare scenario, som
forsamlingen kiinde till. (Vem har inte sett moderna evangelister anvinda samma teknik, och
dven hivda att Gud eller Jesus talat till dem personligen?) Vi maste komma ihag att den tidiga
kristna predikordrelsen grundades pa uppfattningen om uppenbarelse fran Herren, bade i
studium av Skriften och under kristna moten dér profeter profeterade och andra tolkade
tungomalstal (se 1 Kor 12 och 14). Nar principen att Herren dverfor information om sig sjélv,
om bud om ’evangeliet’, en gang etablerats, kan sedan allt som ir skrivet tinkas vara av
sadant ursprung, om det inte finns klara deklarationer och bevis om motsatsen.

Dessutom, om evangelisterna helt enkelt kunde hitta pa saker, varfor skulle inte Ignatius
kunna det? Kritiska forskare har ofta bedomt att figurer som Judas, hindelser som de i
Getsemane, eller manga av scenerna om vad som skedde efter uppstandelsen, troligen dr
evangelisternas pafund. Da Lukas ville demonstrera den fysiska uppstandelsens tillforlitlighet,
hittade han pa en ’tillforlitlig’ scen dér apostlarna vidror den fysiske Jesus. Det faktum att
ingen annan skrift fére Johannesevangeliet nagonsin niémner den dramatiska episoden om
”Tomas tvivlaren” — nagot som skulle ha varit en huvudkandidat for bevaring och 6verforing
genom muntlig tradition — kan endast leda oss till att dra slutsatsen att den fjarde evangelisten
helt enkelt hittade pa det hela.

Dessutom, vad séiger oss Ignatius anekdot egentligen? Det &r ganska enkelt. Da han talade
med Petrus och ldrjungarna sa Jesus, kdnn pa mig och se att jag inte dr en valnad utan kropp.
Ignatius maste ta itu med kittare som forklarade att Jesus var en valnad utan riktig fysisk
kropp. Ignatius bemotande av detta i passagen i Smyrneanerbrevet dr foga mer 4n det enkla
fornekandet; nej det var han inte. Man behdver inte tro att det hérror fran nagon cirkulerande
tradition. Ignatius vet och tror” att Jesus var i kottet efter sin uppstandelse. Anekdoten dr
hans sitt att framldgga denna princip, nagot han inte tillskriver nagon muntlig eller skriftlig
killa, som ligger utanfor eller tidigare dn han sjdlv.

Nir han fortsdtter med att séga att “efter sin uppstandelse at och drack han med dem da han
var i kottet”, behover inte heller detta kopplas till en tradition, utan kan mycket vél vara ett
pastaende grundat pa antagandet att om Jesus blivit kottsligt uppstanden och spenderat tid
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med sina apostlar, skulle han troligen ha delat maltid med dem, om inte annat for att det skulle
ha varit ett tydligt sétt att bevisa sig sjdlv pa.

Om det faktiskt med sidkerhet dr sa att Ignatius inte hade nagot nedskrivet evangelium, och att
han aldrig identifierar muntliga eller apostoliska traditioner om Jesu verksamhet och passion
som cirkulerade i den delen av imperiet, star vi infor en overraskande situation. Biskopen i
Antiokia, som bor i 0stra Medelhavsomradets framsta kristna center, nistan i utkanterna av
Galiléen och Judéen, verkar inte ha tillgang till nagon kunskap om Jesu liv eller dod forutom
den grundlidggande biografiska information han ldgger fram. Han tillskriver inte Jesus en enda
utsaga eller en enda moralmaxim; han verkar inte veta nagonting om mirakel; han nimner tva
incidenter som bér en osidker och ytlig likhet med evangeliehdndelser. Han anspelar aldrig pa
delar av tidig kristen historia om apostlarna, sa nar som pa blotta namnen Petrus och Paulus
(Romarbrevet 4:3) — och han refererar inte ens till deras martyrdod, ett centralt &mne for
Ignatius. Denna tystnad, som i 1 Klemensbrevet 5, skulle tyda pa att legender om sadana 6den
for dessa tva apostlar dnnu inte utvecklats. Av tidigare dokument visar Ignatius fortrogenhet
med 1 Korintierbrevet och kanske med ett eller tva andra Paulusbrev samt Hebréerbrevet.
Nistan ett arhundrade efter den formodade korsfistelsen, kanske hela hundra ar om breven &r
nagot senare skapelser, dr detta det kunskapsstadium den outvecklade gestalten och hiandelser
inom den kristna rorelsen befann sig pa. Det kastar helt sikert tvivel 6ver den nistan totala
samstimmigheten (som inte grundas pa nagra konkreta bevis) att Markusevangeliet skrivits
runt 70, och de andra evangelierna — och Apostlagirningarna — runt ar 100. Snarare dr den
bild Ignatius skapar konsekvent forenlig med det langsamt utvecklande fragmenterade
tillstand vi ser hos den tidigaste kristendomen — de begriansade kontakterna forsamlingarna
emellan, bristen pa enighet géllande ldrosatser hos dem, de forbryllande anomalierna, den
forvirrande variationen av idéer, den stora tystnaden da det giller evangelieberittelsen — som
de forsta 100 aren uppvisar.

Irrldrornas karaktdr hos Ignatius

Da han rasar mot dem som inte tycker som han, gor Ignatius, i fem av sina sju brev, en
handfull grundliggande biologiska uttalanden om sin historiske Jesus. De huvudsakliga ir
dessa (Staniforths dversittning):

Efesierbrevet 18:2

”Genom gudomligt ingripande blev Jesus Kristus var Gud avlad av Maria av Davids sédd, samt
av Guds Ande; han foddes, och han it sig genomga dop sa att han genom sin passion kunde
helga vattnet.”

Magnesierbrevet 11

”Jag vill att ni skall vara orubbligt 6vertygade om fodseln, passionen, och uppstandelsen vilka
var sanna och obestridliga erfarenheter Jesus Kristus, vart hopp, fick prova pa under tiden for
Pontius Pilatus styre.”

Trallianerbrevet 9:1

“Forslut da era 6ron, om nagon predikar for er utan att nimna Jesus Kristus. Kristus var av
Davids dtt. Han var Marias son; han var i sanning [aléthds] och forvisso fodd, och at och
drack; han blev i sanning pinad under Pontius Pilatus dagar, och i sanning och forvisso
korsfist, och gav upp andan infor hela himmelen och jorden och underjordens makter.”
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Smyrneanerbrevet 1:1-2

”Ni haller vil fast vid 6vertygelsen om var Herre; tror att han i sanning var av Davids étt
under sin ménniskotid, men dndock Guds Son genom den gudomliga viljan och makten; i
sanning fodd av en jungfru; dopt av Johannes for att fullborda all réttradighet; och under
Pontius Pilatus och tetrarken Herodes dagar genomborrad med spikar i sitt ménskliga kott...”

Pa nagra andra stéllen pastar Ignatius saker som tydligare anspelar pa doketism och hans
avvisande av sadan som oacceptabel:

Trallianerbrevet 10

”Det hiavdas av somliga som fornekar Gud — med andra ord, som inte har nagon tro — att hans
lidanden inte var dkta ... I sadana fall ger jag mitt liv for intet, och allt jag nagonsin sagt om
Herren &r osanningar.”

Smyrneanerbrevet 2-3

”Och led det gjorde han, i sanning och forvisso; precis som han i sanning och forvisso stod
upp igen. Hans passion var ingen overklig illusion, som somliga skeptiker bedyrar...”

Detta foljs av hans deklaration att ’jag vet och tror att han verkligen var i kottet dven efter sin
uppstandelse” foljt av anekdoten som diskuterats ovan, om att han visade sig for larjungarna,
som vidrorde honom och bekriftade hans fysiska form.

Smyrneanerbrevet 4:2

”Nir allt kommer omkring, om allt var Herre gjorde endast var illusion, maste dessa mina
kedjor ocksa vara illusioner.”

Smyrneanerbrevet 5:2

”Sa vad dr meningen med att jag haller mig vil med den ménniska som hédar min Herre
genom att forneka att han nagonsin bar en verklig ménsklig kropp?”’

Det dr ingen tvekan om att Ignatius i denna sista grupp passager strider mot en standpunkt
kind som doketism. Men ett fortydligande krédvs hidr. Det dr allméint vedertaget att den
tidigaste formen av denna uppfattning var betydligt annorlunda 4n den Ignatius &r vittne till.
Forknippad med Cerinthus (om vilken vi vet ytterst lite) runt borjan av det andra arhundradet,
hivdade denna doktrin att Jesus var blott en man, i vilken den gudomlige Kristus ande hade
intritt forst vid den mannens dop, for att darefter forsvinna fran denne man fore korsfastelsen.
Foljaktligen genomgick inte Kristus sjéilv passionen. (En naturlig foljd av detta, far vi anta, ar
att Jesu lidanden och dod for sadana som Cerinthus inte var kéllan for fralsning, samt att det
enligt dem inte 4gde rum nagon verklig uppstandelse.) Detta ir, strikt talat, inte doketism.
Den egentliga doketiska doktrinen (vilken vi inte har nagra vittnesbord om forrén vi gar
langre in i det andra arhundradet) ldrde att Kristus foddes, levde sitt liv, dog och uppstod
endast i den artificiella skepnaden av en materiell kropp (dokein = att tyckas vara), men att
han egentligen hela tiden var ande, en ”valnad”. Pa detta sitt undvek man den (for somliga)
motbjudande idén att en gudomlig varelse, speciellt en som var en del av Gud, skulle ha
kommit in i kottet och lidit av virk och bréicklighet. Det senare var hursomhelst en absolut



46

nodvindighet for personer som Ignatius. Om allt som Kristus led var en illusion, odkta, da
“ger jag mitt liv for intet” (Tral 10) och “var uppstandelse dventyras” (Sm 5:3).

En poing att beakta i forbigaende dr att om vi har anledning att betvivla att den senare formen
av doketism kommit till stand vid tiden for Ignatius dod (da den enligt traditionen dgde rum),
blir bilden av Ignatius motstandare i breven suspekt, och ger oss storre anledning att datera
dem till kanske ett eller tva artionden senare.

Innan vi granskar den forsta gruppen av passager, maste ytterligare en fraga stillas. Forskare
ar fortfarande delade da det giller tolkningen av motstandarna i Ignatius brev. Representerar
de en eller tva ’irrlaror’? Finns det en skiljelinje mellan de som &r foresprakare av en doketisk
syn pa Jesus och de som foresprakar ett fasthallande vid judendomen, eller &r det i sjdlva
verket samma folk som kombinerar de bigge standpunkterna? Forutom det, skulle jag fraga,
finns det nagot element som fornekar Jesu historicitet i det nyligen skedda forflutna, doketiskt
eller inte, judiskt eller inte?

Doketisterna vinder man sig till med den andra gruppen av passager som listas ovan. Den
judaiserande fraktionen representeras i nagra passager, som Magnesierbrevet 8-10:

’Tillat er aldrig att forledas av annat folks undervisning och utnétta legender ... Om vi
fortfarande lever efter judendomens seder, bevisar detta att vi misslyckats med att mottaga
nadens gava ... sa ldgg asido det gamla odugliga inslaget, som nu blivit gammalt och surt, och
byt till det nya, som é&r Jesus Kristus ... Att bekidnna sig till Jesus Kristus, medan man
fortsitter folja judiska seder, &r absurt.”

Som Staniforth framhaller tenderar de flesta forskare anta att det fanns tva grupper av
motstandare, dven om nagra, som Lightfoot och Bauer, forutsatte en enda ’judedoketisk’
irrldra. (Ingen erkénner, sjédlvfallet, ett fullt utvecklat fornekande av Jesu historicitet.) Men
Ignatius gor aldrig klart att han talar om vilavgrinsade grupper av motstandare. Da han talar
om “somliga” hér och ”somliga” dér, verkar de alla flyta samman, endast med olika
betoningar uttalade pa olika stillen. Lat oss borja med att titta pa passagerna i den forsta
gruppen ovan, vilka tycks fokusera pa sanningsenligheten hos fundamentala historiska
element.

Under Pontius Pilatus dagar

Da Ignatius i Magnesierbrevet 11 kungor att han vill att hans ldsare ska vara overtygade om
fodseln, passionen och uppstandelsen som dgde rum under Pontius Pilatus tid, och om att
dessa saker “verkligen sdkert gjordes av Jesus Kristus” (Lake), eller nir han i Trallianerbrevet
9 meddelar att Kristus foddes av Maria i Davids sldkt, verkligen pinades av Pilatus och
verkligen korsfistes infor allas asyn, gar spraket utover ett beméotande av doketismen, om det
Overhuvudtaget ens riktar sig mot doketismen. Som Schoedel séger gillande Magnesierbrevet
(op.cit., s 125), dr detta relativt blodfattigt som ett antidoketiskt uttalande”. Ignatius tillfor
ingenting mer in ett meddelande om att dessa héndelser verkligen skett, att de dr historiskt
sanna, och antyder att andra fornekade en sadan historicitet. Om han exempelvis endast hade
menat att néir Kristus foddes av Maria skedde detta i en faktisk fysisk kropp, och inte i en
valnadskropp, sa maste vi kunna forvinta av honom att han var sa specifik. I de manga
passagerna ndr han berittar historiska fakta som detta, ger han oss aldrig denna specifika
doketiska inriktning eller sprak.
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Ordet dokein anvinds endast i passager som tydligt vinder sig mot doketismen, sasom
Trallianerbrevet 10 och Smyrneanerbrevet 4:2. Schoedel hivdar att anvindandet av frasen “at
och drack” i Trallianerbrevet 9, avslojar ett intresse for doketismen. Mojligen ar sa fallet, men
det kan ocksa vara en fras som kommer vil till pass for att representera forestéllningen att
Jesus ’levat’ — da det kommer mellan att han foddes och att han pinades av Pilatus. Det
betyder att han gjorde saker som riktiga ménniskor gor.

Schoedel vidhaller att Ignatius historiska argument &r utformade for att reagera pa
doketismen” (/bid., s 153), men medger dnda (s 124) att en passage som Magnesierbrevet 9
“dven tyder pa att Ignatius hade i atanke ett fornekande av passionen, mer genomgripande dn
vara argument sa langt har indikerat”. Vad 'néagra fornekar’ i Sm 5:1 &r att Kristi dod ens dgde
rum. Schoedel ryggar tillbaka fran denna avgrund genom att fortsitta att bedoma Ignatius
kommentar i Magnesierbrevet 9:1 — ”dven om vissa fornekar honom” — som en “6verdrift”
(Ibid., s 125, n 9), en slags retorisk ldnk mellan judaiserarna han kritiserar, och doketisterna.

Schoedel, och andra, riktar uppmirksamheten pa det frekventa anviandandet av ordet
“aléthos” (i sanning) som en antidoketisk indikator, i Trallianerbrevet 9 och
Smyrneanerbrevet 1. Men detta adverb kan dven betyda i realiteten”, da man refererar till
historisk sanningsenlighet eller nagon annan uppfattad sanning. Dess anvindning hér &dr
tvetydig, och det anvinds bade i hdnvisningen till Jesu ’sanna” lidanden och i hdnvisningen
till hans ”sanna” avlande av Maria och korsféstelse av Pilatus. (I Romarbrevet 8:2 anvinds det
i vardaglig betydelse, da Ignatius hdvdar att han “’talar sanning”.)

Tvingar forekomsten av dkta antidoketiska uttalanden, sasom den andra gruppen som listas
ovan, oss att betrakta alla Ignatius argument som argument med endast doketisk kontext (hur
diffusa de dn ma vara), och att anse att han inte ocksa kan ha argumenterat for ett helt och
hallet historiskt sakférhallande? Lat oss ta ett par andra passager i betraktande.

Passagen i Magnesierbrevet (8-10), som citeras ovan, handlar otvivelaktigt om ”judaiserare”,
antingen konverterade judar som vill behalla nagot av sitt arv, eller hedningar som ivrar for att
judiska seder skulle antas eller bibehallas. ”Om vi fortfarande lever efter judendomens seder”
ar vi utan nad, siger Ignatius. Slipp det ”gamla inslaget” for det “nya”. ”Det &r orimligt att
tala om Jesus Kristus och praktisera judendom” (Lake). Och dnda séger Ignatius, mitt i ibland
dessa férmaningar:

”Den doden [Jesu], dr d&ven om somliga fornekar den, sjdlva mysteriet som har fatt oss att bli
troende, och uthirda vedermdoda for att bevisa oss vara Jesu Kristi, var enda ldrares, elever.
Med hinsyn till detta, hur kan det vara mdjligt for oss att inte ge honom ndgon plats i vara
liv...” (min betoning; bokstavligen “hur ska vi kunna leva utan honom”).

Uppenbarligen hade dessa judaiserare standpunkter som gar utover det enkla forfiktandet av
judiska traditioner. Men &r det doketism eller nagot mer? Om de helt enkelt hade en doketisk
ldra, behover detta innebira att de fornekar Jesu dod eller att de helt och hallet lever utan
honom, som Ignatius anklagar dem f6r? Staniforths forklaring (Mag., noterna 4 och 5) att
dessa ménniskor verkligen dr doketister och att detta helt enkelt &r ett férnekande av
“Passionens verklighet” och att leva utan honom eller att inte ge honom nagon plats i vara liv
ar ”doketisternas forkastande av hans dod och uppstandelse”, verkar anstrangd, ett forsok att
tvinga in forfattarens ord i en pa forhand bildad mall. Det dr inte omdojligt att Ignatius ser
saker och ting pa detta sitt, men man kan inte forneka att spraket han anviander dr mycket mer
svepande.
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Det ir pa liknande sitt mer svepande i passagen fran Trallianerbrevet 9: ”Forslut da era 6ron,
om nagon predikar for er utan att nimna Jesus Kristus.” I Filadelfierbrevet 6 fordomer
Ignatius de som "underlater att predika Jesus Kristus”, det senare ocksa i samma sammanhang
som de som forfaktar judendomen. Liksom i Magnesierbrevet 9, kan inget doketistiskt sprak
upptickas; snarare verkar tanken vara att det finns kristna som underlater att predika om den
Jesus som Ignatius tror pa, och som han definierar i historiska, inte i antidoketiska termer.
Eftersom spraket kan vara tvetydigt, och ha doketiska undermeningar, kan fragan inte
slutgiltigt besvaras, men vi star fortfarande infor undermeningar texterna sjalva mer oppet
formedlar: att det finns ett fornekande av Marias fodsel, Johannes dop, och korsfistelsen
under Pilatus som historiska fakta. Kan vi utforma en bild av forhallandena vid Ignatius tid,
dar Ignatius motstandares olika asikter &r en del av ett konglomerat, men @nda ar
sammanhéngande?

En kittel av idéer

Hir behover vi ta ett steg tillbaka och beakta den vidare bilden. Om alla Ignatius
motstandare helt enkelt dr doketister, inklusive de som foresprakar judendom, maste vi fraga
oss hur en sadan instillning uppstod. Allt Ignatius séger tyder pa att dessa motstandare levde
och verkade inom de kristna forsamlingarna. Liksom motstandarna i 1 och 2 Johannesbreven
har de blivit mottagna och dhorda av kristna, vilket dr anledningen till att Ignatius bonfaller
dem att inte motta och lyssna pa dem (Ef 7:1, Fil 6:1). I det traditionella scenariot skulle detta
innebdra att rorelsen mot att forneka den fysiska realiteten av allt Kristus genomgatt,
formodligen fornekande av sjdlva uppstandelsens roll eftersom den endast var en valnads
uppstandelse, maste ha varit en chockerande helomvindning i férhallande till trons centrala
kerygma, ett totalt forkastande av 80 ar, eller mer, av en tro som antas ha innehafts av kristna
av alla slag, overallt. Varfor skulle det finnas en sa stor och spridd acceptans for sadan ny lidra
—eller ens en vilja att beakta den — att Ignatius maste se den som en stor fara for samtida
forsamlingar, och predika sa starkt emot den? Hur kan vi forsta en sadan utveckling? Om den
var baserad pa filosofiska 6verviganden (som den doketiska hallningen var), varfor
utvecklades den forst under Ignatius tid; varfor inte tidigare under Paulus tid?

Dessutom forestéller man sig i gemen doketismen som en negationsrorelse. Om vi foljer de
vanliga tolkningarna fran kommentatorer som Schoedel, har ett stort antal predikanter slutit
sig samman 6ver hela Mindre Asien (atminstone) for att predika en fornekelseléra, att Jesus
Kristus inte var verklig, att han inte genomgatt lidande, dod och uppstandelse i verklig
kroppslig form. Kan denna idé ha motiverat ett sa stort antal kristet troende att bli apostlar
och propagera for sadana fornekanden? Missionérer dr snarare drivna av positiva
overtygelser, av nya idéer som de uppfattar som nyttiga. Ignatius motstandare skulle vara i en
foga avundsvird position om de narmade sig folk, som ldnge haft sin tro, och sa at dem att de
misstagit sig, blivit vilseledda och svindlade av trekvarts arhundrades undervisning. Samtidigt
skulle de forsoka ersitta den tidigare tron med en mycket mindre tilltalande, néstan
forolampande, uppfattning om den Jesus fran Nasaret kristna hittills omfamnat. Hur kunde
nagon sadan predikant vid det forsta motet med den potentiella konvertiten komma innanfor
dorroppningen, och, dn mindre, undvika att fa en kastrull kastad mot huvudet?

Denna standardsyn pa doketismen ér inte fornuftig. Vi maste titta efter en ny
rorelseriktning inom den tidiga kristendomen. Det forefaller naturligt att betrakta den som en
visentlig del av det vixande gnostiska fenomenet, att virlden och materien var ond, att
separation fran den och atergang till ens gudomliga natur i enighet med Gud i himlen var
frilsningens mal, och att om en frélsarfigur kommit till den materiella virlden for att meddela
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kunskapen om dessa sanningar, hade han inte gjort det i materiell form. Radande forskning
om den gnostiska rorelsens vidare spektra har dragit slutsatsen att den startade och existerade
oberoende av kristendomen, dven om kopplingar sa smaningom gjordes, av gnostiska sekter,
till den kristna Jesus; och att den hade manga egna frilsarfigurer som var oberoende av Jesus
och var mytologiska till sin natur (sasom den Tredje Illuminatorn i Adamsapokalypsen, eller
Derdekeas i Shemparafrasen).

Det ser ut som om dessa idéer utvecklats inom de kretsar av kristna férsamlingar som Ignatius
var en del av. En passage som Sm 5 tyder starkt pa att denna ’irrldra’ hade uppstatt inom
forsamlingen. Men istillet for att betrakta den som nagot som uppkom mot ett sedan linge
etablerat sitt att se pa Jesus, baserad pa stadig historisk grund och traditioner ingen fram till
nu ifragasatt, maste vi se de tva riktningarna som tva tdvlande som spelar pa samma plan. De
dok upp mer eller mindre vid samma tid. (Hér kan vi aberopa Walter Bauers nyskapande
Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity med dess bild av ett vittspritt kristet landskap
under det forsta och andra arhundradet — inklusive Ignatius Syrien — som var lika mycket
“kitterskt” som ‘ortodoxt’.) Med andra ord var Ignatius historiska Jesus, som fotts av Maria
och korsfists av Pilatus, inte fastare forankrad @n den doketiska/gnostiska Jesus. Den senare
rorelsens apostlar gick omkring och “talade inte om Jesus Kristus”, den nyligen levande
mannen, de skaffade sig ahorare och utan tvivel en del konvertiter, eftersom den historiska
Jesus var en lika nyutvecklad idé, foresprakad av sadana som Ignatius med ett sprak som
siktade mot att forst och framst etablera hans historiska sanningsenlighet.

Doketisterna kimpade inte emot en tradition som funnits i artionden, eller stangade huvudena
mot gamla uppfattningar om mannen Jesus och en historisk, fysisk, uppstandelse.

Dessa tva standpunkters sammandrabbning skapade tva effekter, tva centrala argument. Ett
centrerades kring den doketiska fragan. Sa ldnge kristna, som Paulus, hade propagerat for en
gudomlig Kristus i himlen, en som &nnu inte hade satt sin fot pa jorden, hade fragan om hans
kroppsliga form och natur inte uppstatt. Nir han vil pastods ha varit historisk, och verkat pa
jorden, var doketisterna tvungna att géra motstand, och forfdkta att, &ven om sa var fallet,
hade han bara verkat vara en fysisk ménniska. (Eller sa var en ickefysisk Jesus redan en del av
deras budskap, och inte en direkt reaktion pa historiseringstrenden.) Man kan ocksa forestilla
sig att det fanns de som gjorde motstand mot att placera honom pa jorden verhuvudtaget, och
fornekade att han varit hér i nagon form. Foljaktligen ser vi bemétandet i forsta
Johannesbrevet mot dem som fornekar att han var ’kommen i kottet” (4:3), och nagot senare
Ignatius obevekliga pastaenden om en kottslig historicitet, med grundlidggande biografiska
detaljer.

Dessa pastaenden, maste jag podngtera, kan inte backas upp med aberopanden av dokument
eller muntliga traditioner, eller med att de dr gamla uppfattningar som man haller fast vid
inom forsamlingen. Inte ens biskoparna eller andra présterskapets méin holl fast vid den
korrekta uppfattningen, pa grund av kopplingar till gammal undervisning eller tidigare
ortodoxi. Ignatius framfor aldrig argumentet att *vi har trott det hir om Jesus i generationer’,
4n mindre att de fanns nedskrivna. Han sdger inte att *apostlarna kénde Jesus i kottet och har
fort vidare obestridliga traditioner om honom’. Doketisterna anklagas aldrig for att ’vilta
omkull’ etablerad tradition, for att knuffa det kristna taget bakat. (Istdllet dr de helt enkelt
”galna hundar” [Ef 7:1], "falskhjéartade vargar” [Fil 2:2], och ”odjur i ménsklig form” [Sm
4:1].) Ignatius sanning 4r inte hivdvunnen; den &r nodvéndig. Hans argument &r att den
historiska standpunkten maste stimma eftersom det fordras att det &r sa. Utan en Jesus i kottet
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ar vara lidanden meningsldsa. Detta &r hela hans forsvar och forsok att legitimera den
historiska sanningen.

Den andra effekten relaterar till dem som é&r judar eller ansluter sig till judiska dogmer. Det &r
en sak att kompromissa med monoteismen genom att forutsétta en separat gudomlig person,
en Son, i himlen, som Paulus gjorde. Det &r en annan att placera honom pa jorden och ge
honom ménskligt kott och blod. Nir delar av den kristna rorelsen borjade utveckla den senare
idén, maste de judiskt sinnade bland dem kinna sig tvungna att sdga: Stopp, nu gar ni for
langt! Ni kan inte forknippa en médnniska med Gud! Och dérfor kunde ”judaiserarna” i
Ignatius kretsar befinnas skyldiga till att motsétta sig den historiska Jesus och “férneka
honom”, som vi ser i Magnesierbrevet 9 och kanske @ven i Smyrneanerbrevet 5. De kunde
anklagas for att “inte ge Jesus nagon plats i vara liv”’ och “underlata att predika Jesus Kristus”
(Fil 6). Nagra av dem kan ha stamt in i den doketiska kdren och kompromissat genom att
godkinna standpunkten om en “’skenkropp”.

Oklarheten gillande motstandargrupperna, blandningen av motiv man finner i Ignatius
tillrdttavisningar, kinslan av att alla spelar pa samma plan: denna bild forklaras littast genom
att man liagger sig till med uppfattningen att den vidstrickta och skiftande frilsningsrorelsen
om ’Son och Frilsare’, i borjan av det andra arhundradet, var en kittel med olika idéer, en
konkurrerande mangfald stadd i omvandling. En del av rorelsen rorde sig mot en
sammansmaéltande ortodoxi, genom att fora ned den andlige Kristus till jorden och tilldgna sig
det judiska arvet, andra delar rorde sig mot en fullfjidrad gnosticism som forkastade den
kottsliga virlden och sag den judiska gudomen som en underordnad ond Gud som var
ansvarig for den forhatliga materiella vérlden. Ingen av dessa rorelser grundade sig pa en
genuin historisk person eller en genuin historisk uppsittning héndelser, i det nyligen
intrdffade forflutna. I Ignatius egen virld, vilken tycks ha strickt sig 6ver Mindre Asien,
hojdes manga roster med olika idéer och sitt att se pa frilsare och frialsning. Ignatius forsokte
helt enkelt skrika hogre &n de andra.

Slutligen, varifran fick Ignatius sina biografiska data? Jag har pa ett annat stille antagit att de
ytterst kommer fran Markus, att ett evangelium skrivet tva eller tre artionden tidigare, i en
forsamling inte alltfor langt ifran Syrien och Galiléen, ett evangelium som inte fran borjan
hade for avsikt att aterspegla historia, kan ha skapat ett stegvist "lickage’ av idéer, som
Ignatius och andra kristna i regionen exponerades for. Nagra idéer kan ha kommit fran den
milj6 som producerade Q:s senare stadium. Manga kunde ha funnit dem tilltalande, och
antagit dem med dkande Overtygelse. Kanhiinda frimjades detta antagande vidare av en
bredare trend mot historisering av den andlige Kristus, som jag diskuterar ovan géllande
Barnabasbrevet. Jag tenderar mot att rikna bort forslaget (i min bokrecension av Alvar
Ellegards Jesus—One Hundred Years Before Christ) att det var Ignatius sjélv, eller kanske
hans krets, som kom pa de biografiska dragen, och att detta i sin tur paverkade den forsta
evangelisten, som skrev ned dem i sitt evangelium. Ett sadant scenario dr inte otidnkbart, dven
om det skulle kréva att alla evangelierna placeras efter ar 110. Det finns radikala forskare och
mytiker som foresprakar en sadan datering, men jag har reservationer. Men det kan inte
uteslutas.

Jesu natur hos Ignatius

Fran vara tidigaste uppteckningar till det tidiga andra arhundradet (vid sidan av evangelierna)
ar en av de centrala ledtradarna att forsoka att definiera Jesu, den andlige Sonens, natur. De
som hidvdade doketismen fortsatte med den traditionen, stillda infor den rullande
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snobollstrenden att ta ned honom till jorden och materien. De definierade hans ménskliga
natur nédr han kommit till jorden i andra termer &n Ignatius. Denna alternativa natur var
knappast bisarr eller utan motstycke. Anglar hade linge setts som att de antog skepnaden av
kroppslig gestalt for att visa sig for ménniskor, och Satan och hans onda skara i de ldgre
himmelssfirerna troddes ha nagon slags lekamlig form. Men det var inte materia i sig. Det
kan sdgas att den "doketiska’ standpunkten var mer ortodox #@n Ignatius standpunkt, ty Paulus
och de tidiga kultisterna hade behallit Kristus i en andlig sfdr, och detta var allt vad
doketisterna, som lutade mot gnosticismen, hade for avsikt att géra. Deras rorelse mot en
fullkomlig dualism, atskiljandet mellan ande och materia, gott och ont, var hursomhelst mer
radikal.

Vad siger oss Ignatius bild av Sonen?

Det forsta vi moter i Ignatius syn pa Jesus Kristus, i dedikationen i Efesierbrevet, dr frasen
”Jesus Kristus var Gud”. Jesus uppges vara ett fullstindigt gudomligt visen, oskiljaktigt
sammankopplad med Gud sjdlv. Paulus gick aldrig fullt sa langt, trots att han kunde tala om
Kristus Jesus som en visentlig del av den himmelska gudomen, som uppfyllde gudomliga
funktioner liknande de Visheten och Logos uppfyllde, som i 1 Kor 8:6. Ignatius kallar Jesus
”Gud” pa nagra andra stillen i breven.

I Magnesierbrevet 6:1 sidger Ignatius att Kristus var “med Fadern sedan all evighet”, att han
ar forexisterande, aterigen sasom man sag pa Visheten och Logos, dven om det inte &r helt
klart om Ignatius ser Sonen som underordnad, som ett utflode av Fadern. Troligen sag han det
sa. Tiden for upphojandet av Jesus till absolut likstdlldhet med Fadern, som i treenigheten,
verkar inte ha kommit forridn senare, kanske inte forrdn vid tiden for kyrkomotena. Bade
forexistensen och den flagranta identifikationen av Jesus som Gud gar avsevért utover
skildringen av Jesus i de synoptiska evangelierna. Hellre &@n att se detta som en utveckling
bortom evangelieskildringen, aterspeglar det i sjidlva verket den tidigare paulinska Kristus,
som sags som ett transcendent, gudomligt visen. Evangelie-Jesus, fastin synkretiserad med
den kultiska Kristus, kom i huvudsak fran Q-miljon, fran uppfattningen om en undervisande
profet och vis man, och den apokalyptiska Ménniskosonen. Ignatius rétter finns i den forra, pa
vilken han transplanterat den ménskliga idén, kanske fran ekon av Markusevangeliet.
Evangelierna, som kom fran det andra hallet, hade inte d&nnu hunnit ifatt Ignatius egen virld
med en forexisterande Kristus som fullvirdig Gud.

I nagra vildigt avsldjande passager yppar Ignatius oskiljbarhet mellan Gud och Kristus, vilket
inte helt och haller passar hans idé om Jesus som en nyligen levande man, en bestimd person
pa jorden, som givit upphov till tron. For Ignatius kan Jesus sédgas ha varit "teocentrisk’. Gud
sjélv dr narvarande och verkar — och upplever — i och genom Jesus. Detta ir ett sitt att
beskriva ett "utflode’” av Gud, och det &r ett tidigare, mer primitivt, sétt att se pa Sonen. Det &r
ytterst grundat pa Logos, som (hos Filon t.ex.) dr sa gott som en abstrakt kraft som avges av
Gud: hans tanke, kraft, avbild. Denna kraft blir den formedlare Gud uppenbarar, kontaktar och
frialser minskligheten genom. I Efesierbrevet 18:3 ségs att ’Gud uppenbarade sig nu i
minsklig gestalt”, och Jesus definieras som Gud sjilv som antagit en minsklig natur. |
Magnesierbrevet 8:2 har Gud “uppenbarat sig genom Jesus Kristus, sin son, som i sin Virld
kom ifran tystnad”. Det &r dnnu starkare uttryckt i Polykarpusbrevet 3:2. (Staniforth
presenterar den i dess till synes metriska form, vilket kan tyda pa en existerande liturgisk dikt,
eller kanske en som Ignatius skrivit sjdlv. Termerna som anvinds tyder pa att tanken
appliceras pa Gud sjélv.) [Min 6versittning, i enlighet med Staniforths versmatt 6.a.]
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“... men fést dven era 6gon pa Honom, som inte behover tillfdllen, som star utanfor tiden.
Den sinn ej kan uppenbara
for oss blevo uppenbar
Den plagor ej kan erfara
av virk, for oss, pinad var
Villig att allt utstan fa
att var frélsning skaffa sa

Schoedel (op.cit., s 20) medger att Ignatius referens till ”Guds blod” (Ef 1:1, som
Staniforth mildrar till ”gudomligt blod”’) och "min Guds passion/lidande” (Rom 6:3) tyder pa
Ignatius "icke sirskiljande ... uppfattning om Kristi gudomlighet”. Med andra ord saknar han
uppfattningen om Kristus som ett helt och hallet separerat visen, eller ocksa aterger han en
tidigare (och troligen inte sirskilt mycket tidigare) uttrycksform som saknade den
uppfattningen.

Denna néra identifikation av Jesus som Gud, en grad av integration som menar att Gud
uppenbarar sig och genomgar lidande genom Jesus, tyder pa att tron startade, inte med en man
som skapade tron pa att han var en del av Gud, utan med en gudom som, genom filosofisk
meditation, kom att ses utrustad med en underordnad formedlarde. Denne férmedlare sags
tjdna som ett uppenbarande och frilsande redskap. Denna himmelske Son blev alltmer
betraktad som en som nedstigit till kottets vérld, for att slutligen anta en helt minsklig natur
och leva ett jordiskt liv. Men denne Sons hogt upphdjda natur, jamfort med bristen pa
information och historiskt ssmmanhang betriaffande hans antagna inkarnation, tyder starkt pa
att han borjade som den forstndamnde och inte som den senare. Vi fors ater till Paulus
uttryckssitt, hans utgangspunkt i en Jesus som ar ett transcendent himmelskt visen, som
aldrig kopplad till en specifik historisk man. Ignatius avslgjar att han tinker pa samma sitt, att
han har samma utgangspunkt. Endast en ny dimension, alltjamt dunkel och med nagra detaljer
tillagda, har introducerats.

Schoedel papekar dven att “’det finns hittills ingen kritisk eftertanke hos Ignatius, om hur det
gudomliga och det minskliga kan forenas i Kristus”. Det stimmer helt och hallet. Fore
Ignatius tar inte nagon upp den saken. Paulus dgnar sig inte at att forsta hur Gud kunde bli
miénsklig och anta tva naturer, och vi maste av manga av hans uttalanden (som 1 Kor 15:44-
49) dra slutsatsen att han inte hade nagot begrepp om att Jesus hade tva naturer. Ignatius tar
upp fragan i Efesierbrevet 7:2:

... det finns en Likare, som ir bade kott och ande, fodd och dnda inte fodd, som #dr Gud i
manniska, verkligt liv i doden, bade av Maria och av Gud, forst formaga att lida och sedan
osarbar, Jesus Kristus var Herre.” (Lakes dversittning)

Men som Schoedel sédger (se ovan), finns det ingenting i denna passage som tyder pa att
gingse kristna tinkare var tvungna att ge sig i kast med konceptet med Jesu gudomliga-
manskliga dualism, och inte heller engagerar Ignatius sina motstandare i en sadan fraga.
Versen ovan (kanhidnda en hymn, med tanke pa dess rytmiska natur) visar for forsta gangen
att kristna uttrycker denna dualism, men idén har inte funnits tillrdckligt ldnge for att
framkalla kritisk granskning.

Ignatius uttrycker ocksa idén om ett mystiskt forbund mellan de troende och Kristus. I
Efesierbrevet 4:2 dr ldasarna i sanning medlemmar av hans [Guds] Sons Kropp”, och ”delar
av [Kristi] egen Kropp” i Trallianerbrevet 11. Inget av evangelierna har med denna
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forestéllning om att den troende forenas med frilsarguden och blir en del av en gemensam
“kropp” (ett kinnetecken pa mysteriekulttinkande). Detta mystiska forbund placerar Ignatius
pa samma tankelinje som den paulinska mystiken, dir det varken hos Ignatius eller Paulus
handlar om en Jesus och hans verksambhet i Galiléen.

I Guds djupa tystnad

Det finns en passage i Ignatius brev som har mytisk dverton, och oppnar ett fonster mot en
tidigare trosfas, den som fanns innan en historisk Jesus introducerades. Det &r Efesierbrevet
19, som jag kommer att citera i sin helhet i Staniforths 6versittning.

”Marias jungfrulighet var gomd fran denna virldens furste; det var dven hennes barnafodande,
och dven Herrens dod. Alla dessa tre utbasunerade hemligheter [bokstavligen ’tre mysterier av
ett rop’: Bauer Oversitter 'rop’ som “(att vara) hogt tillkdnnagivet”; ANF som “beryktat”]
astadkoms i Guds djupa tystnad. Hur blev de da kénda for virlden? [Bokstavligen, hur blev
han uppenbarad for ‘aidsin’ — se nedan] Upp i himlarna skimrade en stjdrna, mer stralande dn
de Ovriga; inga ord kunde beskriva dess lyster, och dess séllsamhet gjorde ménniskor
forbryllade [bokstavligen, den orsakade forvaning]. De andra stjirnorna och solen och manen
samlades kring den i korus, men denna stjarna overglianste dem alla. Stor var den paféljande
forvirringen, varifran kunde denna nykomling ha kommit, som var sa olik sina kamrater?
Overallt smulades trolldom sonder framfor den; svartkonstens trollformler bréts, och
vidskepelsen fick sin dodsstot. Det urgamla Ondskans Imperium var stortat, ty Gud visade sig
nu [bokstavligen, blev uppenbarad] i ménsklig form, for att komma med en ny ordning, till
och med liv utan slut. Nu begynte den som fullidndats i den Gudomliga planen sin verksamhet;
och hela skapelsen hetsade upp sig 6ver denna plan for den absoluta forintelsen av doden.”

Forsok att visa att denna passage &r en lovsang, har visat sig resultatlosa. Schoedel (op.cit., s
88) bestammer sig for att betrakta den som en ”produkt av Ignatius retoriska metoder” dven
om han med egna ord skulle kunna, sammanfatta en ’kosmisk myt’ som redan funnits i
forsamlingen. Dess likhet med den gnostiska fralsarmyten har papekats, med dess
underforstadda uppfattning om en nedstigande frilsare. Denne gommer sig for de onda
andarna, och han ateruppstiger till himlen representerad av “’stjdrnan” som stralar och far makt
Over det onda i trolldom, svartkonst och vidskeplighet, och kommer med en ny ordning. Vissa
av dessa element kan man hitta i de paulinska breven (exempelvis Ef 1:10 och 3:10) men
kanhiinda &r den nérmaste parallellen Jesajas Himmelsfédrd 9, i vilken Sonen nedstiger genom
himlens sfdrer, for att bli hingd pa ett trid av firmamentets gud, dvs. Satan. Dir dr Kristi
identitet dold for de onda makterna som “inte vet vem han 4r”. (Se supplementérartikel
nummer 3: Vem korsfiste Jesus?)

Parallellerna ér ocksa sldende i 1 Kor 2:6-8. Dir dr Guds vishet i Kristus ocksa “fordold”
medan “denna virldens makter” [ "denna tidsdlders mdktige” i 1917 drs oversdittning. /overs.
anm] inte kdnner till hirlighetens Herres identitet, och korsféster honom. Debatten om
betydelsen av “ton archonton tou aiénos toutou” i 2:8 bor belysas genom Ignatius anvéndning
av exakt samma fras — med “makt” i singular — hér och 6verallt annars dr det hos honom en
anspelning pa Satan, och inte pa nagon jordisk auktoritet. Detta dr ett starkt argument for att
Paulus fras ocksa anspelar pa de onda makterna i de ldgre himlarna. (Schoedel dr en annan
forskare som medger att det &r betydelsen av Paulus term “denna virlds makter”.) Paulus
”Guds hemliga visdom” och Ignatius "Guds djupa tystnad” uttrycker samma sak: Guds
andliga sfir ddr andliga processer dger rum, och de som paverkas mest &r de andliga
makterna.
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I sjédlva verket talar Ignatius passage om dessa Guds “hemligheter”, som “’blev kénda for
aiosin”. Bade Staniforth och Lake dversitter den senare termen till ”vérlden”, men detta &r att
undvika den mer direkta betydelsen. Det finns andra ord Ignatius kunde ha anvént for att
beteckna virlden som en rumslig yta, eller folket som bebor den. Istillet anvénder han (dativ)
pluralformen av “aién”. Detta kan betyda “tidevarv” da det géller ett tidsomfang, och
forfattaren anvénder ordet pa det viset pa andra stdllen. Men det kan dven betyda
Overnaturliga visen, “eoner”, som bebor de himmelska sfarerna. Bauer’s Lexicon formedlar
en sadan betydelse (def 4), och foreslar detta som betydelsen i Ignatius Efesierbrevet 19:2.
Vidare anser lexikonet att detta &r den sannolika betydelsen i Paulus Efesierbrevet 2:2 — ’[ni]
lat er ledas av eonen [fursten] 6ver luftens rike” (“denna vérlds tidsalder” dr obegripligt) savil
som i Kol 1:26 — ”’som for eoner och slidkten ... varit fordold” (andarna och ménniskorna,
eftersom “tidsaldrar och slidkten igenom” vore tarta pa tarta) — samt i Ef 3:9, dven om
lexikonet anser att andra betydelser av dessa passager dr mojliga. Schoedel (Ibid., s 91, n 24)
stodjer tolkningen om dvernaturliga visen, gillande Ignatius.

En sadan tolkning stods av det inre sammanhanget. Ignatius fragar hur dessa saker blev
kinda for vérlden/eonerna. Eftersom han fortsitter att uteslutande tala om effekterna som
skapades i himlen —det som handlar om ”stjdrnan” i passagen — och inte om effekter pa en
minsklig publik, dr ”eonerna” att foredra. Staniforths dversittning av ”gjorde méinniskor
forbryllade” framgar inte av texten, som endast séger att den nya stjarnan skapade férvaning;
och da detta utvidgas genom referensen till ”de andra stjarnorna, med solen och manen
samlade i korus runt denna stjirna” (Lake), bor vi nu inte tveka om var denna scen dger rum.

Alltsa, om Ignatius menar, “hur blev dessa saker uppenbarade for eonerna”, de andliga
makterna, dr vi helt och hallet inne i den mytologiska sfiren, och passagen hor till den grupp
av passager i flera dokument som ger inbordes stod at varandra, inklusive den mycket viktiga
1 Kor 2:8. Vi maste inte gora alla de krystade tolkningar de flesta kommentatorer kénner sig
tvingade att gora, for att komma forbi passagens enklaste betydelse. Den representerar en
mytisk instédllning, som foregar upptagandet av den nya historiska Jesus. Jesu moders
jungfrulighet, fodelsen, sjidlva Jesu dod i sig, dr mytologiska hindelser som “kom att ske
(epraxthé, aorist passivform av prasso)” — astadkommos (Lake), utfordes, verkstilldes — i
denna mytologiska miljo. For att komma ifran detta foreslar Staniforth att dessa saker
“forbereddes” 1 Guds tystnad. Schoedel anmirker att det kan betyda att dessa tre saker blev
“paverkade inom den gudomliga avsikten eller sfiren” (Ibid., s 91), men viljer sedan att
placera dem i historien med samma verb som grund, i Magnesierbrevet 11 och
Smyrneanerbrevet 4:2 i anslutning till Ignatius historiska uppgifter om Jesus. Det senare
beaktandet dr knappast avgorande. Det dr kontexten som bestimmer betydelsen, och prassé ar
ett extremt vanligt verb, som anvinds i alla typer av sammanhang.

I en tidigare form av denna myt far vi anta att namnet Maria inte fanns med (precis som
Paulus i Gal 4:4 inte ger oss hennes namn da han skriver ”fodd av en kvinna”); detta ar
kanske Ignatius eget tilligg. Schoedel foreslar att de tva viktigaste elementen i denna scen dr
en direkt avspegling av Jesaja 7:14 (”den unga kvinnan skall varda havande och féda en
son”). Men han misslyckas med att folja upp detta och dra slutsatsen att dessa hindelser inte
baseras pa historiska traditioner utan ir i sjdlva verket mytiska element, grundade pa Skriften,
precis som vi kan formoda da det giller Paulus uttalande i Gal 4:4. Den kristna myten fore
historiseringen var en produkt av meditation 6ver Skriften. Allt i de nytestamentliga breven
pekar at det hallet.



55

Nir vi kommer till passagen om ”stjdrnan” méter vi viss osidkerhet. Det dr genom denna
stjdrna eonerna far reda pa befruktningen, samt Jesu fodelse och dod — saker som redan skett.
Om myten ir knuten till gnostiska tankar, kan stjirnan ses som den nedstigne Kristus sjilv,
som nu stralar i himlen. Det &r efter sin dod och upphojelse som han far kraften att forstora
trolldom och vidskepelse, och de onda krafternas gamla imperium, samt gora slut pa doden..
Eftersom gnostisk mytologi inte specifikt anvinder bilden av en stjdrna, utan endast ljus och
dra, da den gudomliga frilsaren uppstiger, forfaktar Schoedel med flera att stjarnan refererar
till Jesu nedstigande till vérlden, inte hans uppstigande, och de vill gidrna koppla den till
Betlehemsstjdrnan, dven om de inte antar att den senare bokstavligen &r historisk. Den exakta
stdllning som stjarnmotivet har uttalas inte i denna passage, och den kanske inte spelar nagon
roll. Men om man antar att den riktiga betydelsen av inledningsmeningarna &r att Frilsarens
aktivitet redan skett, da maste en stjdrna i denna tankekedja framtridda vid uppstigandet och
inte vid fodelsen.

Det dr mycket mojligt att avsnittet om Betlehemsstjérnan i Matteus fodelseberittelse (Lukas
har inte med den) har tagits fran denna typ av mytologisk bakgrund. Ignatius tankemilj6 star
utan tvekan nidrmare Matteus evangelium dn nagon annat, och likheten mellan manga
passager i Matteusevangeliet och Ignatius forklaras bist genom att forutsitta att Matteus
skrevs i samma omgivning vid samma tidpunkt.

Denna “myt” i Ef 19 dr da en rest fran den “forhistoriska” Jesusfasen hos Ignatius férsamling.
Alla dess element passar i en mytologisk miljo, dven den forvirring och férundran som
uppstar for de andra stjarnorna, som representerar de andliga makter, goda och onda, som Jesu
identitet gomts for, fran “fodelsen” till doden. I det historiska scenariot kan man ha fragat sig
hur Satan kunde vara okunnig om Jesu fodelse och dod, da detta skedde under Judéens ppna
himmel och infér mangas asyn. Om Ignatius hade kint av inre motségelser, nu nér Jesus dott
utanfor Jerusalem som ett straff utdelat av Pontius Pilatus, sa visar han inga tecken pa det.
Men gamla uttryckssitt anpassas ofta till nya uppfattningar, medan anomalier bagatelliseras
eller forbises.

Ignatius séger att de tre "mysterierna”, Jesu avlande, fodsel och dod, skedde i ”Guds djupa
tystnad”, vilket d&ven om det &r otydligt, starkt for tanken till en andlig sfir, som &r otillgiinglig
for ménskliga iakttagelser, ddr Gud utfor sina frilsande handlingar. Ordet tystnad” &r
“hésuxia”, och detta ord framtrader nagra kapitel tidigare, i en annan passage kommentatorer
anser dunkel. I 15:1 séger Ignatius att "den som verkligen besitter Jesu ord kan dven hora hans
tystnad”. Staniforth grubblar pa och avfirdar en mojlig tillimpning pa Jesu tystnad framfor
Overstepristen och Pilatus, men han misslyckas med att erbjuda ett vettigt alternativ. Men hir
tyder Jesu “tystnad”, som den som besitter hans ”ord” kan tringa igenom, pa samma mytiska
betydelse som i den senare passagen. Jesus borjade som ett andligt visen som ocksa verkade i
Guds djupa, ogenomtringliga, mytiska sfar.

Smorjelseriten

Slutligen, 1at oss ta en snabb titt pa den andra evangelielika anekdoten i Ignatius brev. I Ef
17:1 sdger Ignatius till sina ldsare:

”Orsaken till att Herren accepterade att fa den dyrbara smorjelsen dver sitt huvud, var att
sldppa ut omutlighetens véllukt 6ver sin kyrka. Sa ni far aldrig lata er bli smorjda med denna
virldens furstes ldras illaluktande smorjelse, ty annars kan han rycka at sig er till sitt eget
forvar, och bort fran det liv som ligger framfor er.”
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Att ”smorjelse” hinvisar till ett smorjande i samband med dop (hér i kontrast till Djdvulens
smorjelse), en del av initiationsriten, @r en vanlig tolkning, och utan tvivel riktig. Det forsta
johanneiska brevet, som troligen kom fran samma geografiska omrade, norra Syrien, nagot
tidigare an Ignatius, anspelar ocksa pa en smorjelserit (2:20/27). Att Ignatius anspelar pa
evangelieepisoden dér Jesus smorjs i Betania ér ocksa ett vanligt forslag, men det &r langtifran
lika sdkert. Det saknas inte bara historiska detaljer kopplade till denna episod; referensen bir
ocksa alla kidnnetecken pa en traditionell kultisk forklaring till forsamlingens rit. Sekteristiskt
tankande tenderar att utveckla myter om att grundaren etablerade ritualen eller utférde nagon
handling pa vilken ritualen pastas vara baserad, eller som ger den sin betydelse. I denna
passage hianvisar Ignatius till smorjelseriten, och gor sitt papekande om Herren, specifikt for
att forklara en sirskilt aspekt av ritens betydelse. Det ar ett exempel pa det fenomen
antropologer som Mircea Eliade ldnge papekat, att "ritualen skapar en forklarande myt’. I
samma kategori kan vi placera Paulus scen om Herrens maltid i 1 Kor 11:23-26, nagot han
sdger att han “fran Herren undfatt”. Hir kan Paulus hitta pa sin egen berittelse och hivda sig
ha fatt den genom en uppenbarelse, for att forsoka ge en sakramental beskaffenhet till den
gemensamma maltiden, vars anda han kédnner att korintierna missbrukar. (Se
supplementirartikel nummer 6: Kéllan till Paulus evangelium.)

An en géng aberopar Ignatius inte nigon evangeliedokumentation eller apostolisk tradition
som kiilla till denna information. Den pastadda likheten med lydelsen i Matteus evangelium
(26:7) hiinger endast ihop med orden “’smérjelse” och frasen 6ver hans huvud”,
grundlidggande idéer som knappast kan undga att uttryckas pa ett allmént sitt. Da det giller
mojligheten att Ignatius idé hamtats fran en mer generell muntlig tradition, undergrivs detta
da man noterar att man inte kan se nagon konsekvent tradition i evangelierna, da bade Lukas
och Johannes skildrar sin motsvarande scen som ett smorjande av Jesu fotter. Det 4r mycket
sdkrare att dra slutsatsen att Matteus kan ha fatt sin scen fran mytiska foregangare, sadant vi
ser hos Ignatius.

Efterord

Fran den mytteoretiska utgangspunkten, dr det riskfritt att sdga att inte ett enda kristet
dokument, forutom evangelierna, fran de forsta hundra aren av tron — och vissa dnnu senare —
sdger det som de traditionella forskarna skulle vilja att de sdger, och som de gjort sitt bésta for
att fa dem att siga. Fran den som pa 1800-talet 6versatte Minucius Felix (i Ante-Nicene
Fathers), som betecknade Octavius nedsvértande av forestillningen om en korsfist man och
hans kors som “en vordnadsfull anspelning pa den Korsfiste, som man trodde pa och dyrkade
som Gud” till J. H. Charlesworths intensiva letande i Salomos Oden efter nagot ord som, hur
obskyrt det &n ma vara, hianvisar till uppstandelsen. Kristna forskare har lagt ett litet segment
av de kristna dokumenten, evangelierna och Apostlagiarningarna, pa allting annat de last.

Den hellenistiska eran var en tidsalder for personlig frialsning, genom individens mystiska
forbund med en personlig frilsargud. Medan grekerna endast hoppades pa sjilens uppstigande
till det gudomliga, hoppades judar och kristna pa en plats i Guds rike. Medan Paulus inte sag
detta Gudsrike som nagot som lag pa jorden i den materiella varlden, hoppades han @nda pa
en uppstandelse i en forvandlad kropp, gjord av andemateria likt det Kristus var gjort av.
Gudens egen dod och uppstandelse i den himmelska dimensionen garanterade den troendes
uppstandelse, men da kristen teologi rorde sig i 6kad grad mot kroppslig uppstandelse
[uppstdndelse i kottet/o.a.], behdvde den gudomlige frilsaren som anfortroddes denna roll ta
del av samma kott: for att frilsa kottet var han tvungen att ga in i det. Men den exakta naturen
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av hans ankomst till jorden, var man inte allmént enig om. Dess ritta natur var man tvungen
att utarbeta. Nagra kretsar lings vigen gjorde motstand mot de mer konkreta
manifestationerna ’i kottet’. Konflikten syns forst i 1 Joh 4, dven om exakt vad forfattaren av
det brevet forestéllde sig utgora i kottet”, eller hans motstandares exakta standpunkt, inte ar
tydlig. Det dr anméarkningsvart att han, da han skrev ett artionde eller tva fore Ignatius, inte
raknar upp nagra av biskopen av Antiokias historiska biografiska detaljer, och grunden for sin
egen tro dr uppenbarelse genom Anden.

Det fanns ett sétt att garantera att en gudomlig frilsare helt och héllet tagit del av kottet och
den minskliga naturen, att hans frilsande gérningar var tillrdckliga for att garantera formaner
for hans troende anhingare: att placera honom i historien. Detta var ett behov som de
likvardiga frilsarreligionerna bland grekerna inte kéinde sa angeldget — troligen eftersom de
inte hade nigot behov av eller 6nskan att foreviga kottet. Aven om de forestillde sig att deras
frilsargudar 'ndrmade sig materien’ pa nagot sitt, att de hade en kropp och erfarenheter som
hade “’likhet” med ménniskornas, var de tillfreds med att ha kvar dem i mytisk tid och miljo.
De tidigaste kristna nojde sig ocksa med det hir: en Kristus Jesus, en smord frilsare,
inkarnerad i en mytisk del av Guds himlasfir, som brottades med de onda andarna vilket var
huvuduppgiften for savil Gud som ménskligheten. Minskligheten som helhet var visentligen
skiljd fran Gud, eftersom Satan och hans onda dnglar var den tidsalderns hirskare, som
avskiljde jorden fran himmelen. De var anledningen till mycket eldnde, motgangar och otro i
virlden, syndafallet inkluderat. Jesus hade ett arbete att utfoéra i himlarna och i underjorden —
kanske hans huvuduppgift — att forstora demonernas kraft, aterstilla universums enhet, och
ridda de rittfardigas sjélar.

Segern 6ver de onda makterna skulle automatiskt gora scenen klar for frialsning och den nya
eran. De rittfardiga som trodde pa Kristus Jesus skulle intrdda i Gudsriket nér Jesus kom till
jorden for att doma virlden. Ett enkelt effektivt system. En tid fore Ignatius slutade detta att
vara tillrdckligt. Jesus var tvungen att lekamligen ha trétt in i historien. Hans hirstamning var
tvungen att klarliggas, dven om han beholl det ursprung antikens gudar och hjéltar hade, som
son till en gudom och en jungfru. Den som bestimde &ver hans lidanden var tvungen att vara
en minsklig makt (som minsklighetens egen), guverndren over Judéen, Pontius Pilatus, med
en aktiv roll spelad av de fientliga och foraktade judiska makthavarna. De biografiska
detaljerna var till stor del himtade fran Skriften. Men det fanns en annan, slumpartad killa till
hans verksamhet i kottet: miljon av Gudsrikespredikande koncentrerad i Galiléen.
Formodligen med forfattarens av Markusevangeliet nad, kom den antagna grundaren av den
rorelsen, att bli intimt forenad med frélsarguden, och att lida och do pa jorden. Foljaktligen
kom den mest dramatiska och inflytelserika historiska hiandelsen i var jords historia,
korsféstelsen av Jesus fran Nasaret, in i det midnskliga medvetandet. Fore Ignatius finns det
inget kristet dokument — om man riknar med att 1 Tess 2:15-16 dr oédkta och att 1 Tim &r fran
det andra arhundradet — som refererar till denna hindelse i en sadan kontext.

Ignatius sjilv visar tydligt denna rorelses fundamentala impuls, att historisera Jesus och hans
’sanna’ ménskliga upplevelse av lidande och upphojelse. Detta sker inte for att det &r skrivet
sa, inte for att nagon tillforlitlig redogorelse om det existerar, som man kan ldsa och himta
uppgifter ifran. Det sker inte pa grund av att dessa traditioner forts vidare genom generationer
sedan sjédlva hiandelserna dgt rum. Det sker inte pa grund av att nagon noggrant uttinkt teologi
och process av filosofisk slutledning krivde en sadan doktrin om honom, ty inte heller detta
ger oss Ignatius i breven. Det &r av rent subjektiva skil, personliga och omedelbara, som han
”vet och tror” att Jesus Kristus verkligen foddes av Maria, verkligen pinades under Pontius
Pilatus, verkligen korsféstes i ménskligt kott och uppstod i samma tillstand. Det sker for
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”genom att tro pa hans déd kan ni undkomma déden” (Tral 2:1) och hér hamtar han fran det
vanliga monstret i den hellenistiska fréilsartanken: den paradigmatiska parallellen som far
bade gudom och troende att genomga samma erfarenheter. Det sker eftersom om Kristi
lidanden endast var skenbar, da ”dor” Ignatius “forgdves” (Tral 10:1). Om alla Kristi
upplevelser helt enkelt var en illusion, da skulle ocksa hans [Ignatius ¢.a.] erfarenheter vara
en illusion (Sm 4:2). Detta dr den verkliga kéllan till all teologi: ménskliga behov. For det vi
behover skapar vi teologier som stodjer. Guds smorde fréilsare uppstod da vissa kretsar inom
den hellenistiskt-judiska miljon skapade sin egen gudomliga formedlare till sin alltmer
onabara Gud, och en Messias for att ridda dem och leda dem i deras 6de. Denna Kristus Jesus
dok upp i historien da individens behov av frilsning blev storst och endast en Jesus som varit
helt ménsklig kunde fullborda denna uppgift.

Inom kort dok de politiska fordelarna av att ha en ménsklig figur som grundare av rérelsen
ocksa upp, och som gav en kedja av befogenhet och en korrekt ldra som kunde sparas tillbaka
till den som etablerat den, och judarna kunde anklagas for att ha tillbakavisat en ménsklig
figur som varit mitt ibland dem. Om de forsta apostlarna kunde hévdas ha sett Jesus i kottet,
da var ménsklig uppstandelse i kottet garanterad, men den kunde endast vara tillgéinglig
genom den institution som bevarade dessa traditioner och gick i god for deras historiska
sanningshalt. Makten 6ver minniskors tankar dr den makt som mest av allt efterstriavas, och
ménniskans fruktan dr den mest sarbara vigen. Ménsklighetens mest primitiva fruktan &dr
fruktan for déden, och berittelsen om Jesus utvecklades for att ta bort denna fruktan.



