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Fanns det inte nagon historisk Jesus ?
Av Earl Doherty

Inledning

Nar vi nu gar in i 2000-talet har intresset for den historiske Jesus 6kat dramatiskt. | media, i
storsaljarbocker och pa internet ar Jesus foremal for undersokningar och nytolkningar. Och
det &r Jesus som historisk person som intresserar snarare &n Jesus som trosobjekt.
Efterforskningar i kristendomens ursprung presenteras for allmanheten pa ett satt som aldrig
gjorts tidigare och de radikalt nya fynden, tillsammans med den liberala trenden att fora ner
Jesus pa jorden, fascinerar och oroar, savél troende som icke troende. Vi lever i en intressant
tid.

Kanske ar, for forsta gangen i historien, forskningen inom Nya Testamentets omrade i olag.
Den mest progressiva kretsen av forskare inom omradet - gruppen kallas Jesusseminariet (The
Jesus Seminar) — har nyligen kommit till den slutsatsen att Jesu kropp inte alls uppstod fran de
ddda utan troligen ruttnade i nagon okand grav, och att den kristna rérelsen inte startade
utifran 6vertygelsen att Jesus kroppsligen stigit ut ur sin grav. | de mera konservativa leden
motsatter man sig haftigt sddana idéer och dven populara tidskrifter som Bible Review har
emellanat blivit ett slagfalt for ett krig mellan kristna forskare fran bada sidor, som frant
ifragasatt varandras kompetens och integritet.

Men i det nya sokandet efter den historiske Jesus bortser man fran den mest intressanta
fragan: Har det vastliga samhallet blivit ett offer for den storsta missuppfattningen i historien?
Kan skalet till att varje generation kan aterupptéacka Jesus i sin egen tappning, och till att en
mangd forskare kan komma fram till radikalt olika bilder av grundaren till kristenheten, vara,
att det inte finns nagon man att avtacka, ingen historisk gestalt att fa grepp om, under detta
eviga sokande? Om dokumenten &r sa svarfangade och sa dppna for tolkningar - borde da inte
den majligheten sta forst pa listan? Jesusseminariet pastar sig i borjan av radslagen i mitten av
80-talet ha stallt den frdgan, men detta har inte satt nagra spar. Men om dessa forskare
granskat den tidiga kristendomens grunddokument utifran denna synvinkel med samma
entusiasm och intensitet som de i flera ar dgnat at att studera aktheten i Jesu predikningar och
garningar, skulle de kanske tvingats erkanna att grunden for deras arbete &r forvanansvart
svag och forsta varfor fragan om Jesus verkligen existerade vagrar att forsvinna.

Idén att kristendomen kan ha bdrjat utan en historisk Jesus startade mot slutet av 1700-talet
med vissa filosofer fran den Franska revolutionen. | Tyskland lade sedan D. F. Strauss och
Bruno Bauer nagra decennier senare grunden for teorin genom att beteckna mycket av
historien om Jesus som "mytologi" och evangelierna som uppdiktade "litterara uppfinningar".
Bauer kom att tvivla pa Jesu historicitet. Men det var forst in pa 1900-talet som en noggrann
undersokning av den fragan startade pa allvar. Sedan dess har en handfull aktade forskare i
varje generation helt och hallet fornekat ndgon som helst historisk existens for evangeliernas
Jesus. Bland dem J. M. Robertson i Storbritannien, Arthur Drews i Tyskland, Paul-Louis
Couchoud och Prosper Alfaric i Frankrike foljda av flera andra. Senast har G. A. Wells,
professor emeritus i tyska vid Londons universitet, publicerat sex bocker i &mnet, dar han i en
kraftfull analys av den kristna litteraturen, sérskilt evangelierna, visar hur luddig och
illusorisk den historiska grunden for berattelsen om Jesus fran Nasaret ar.



Min egen forskning i &mnet gar tillbaka mer an 20 ar, da jag forst stotte pa en presentation av
teorin hos professor Wells. Aven om mina universitetsstudier inte rérde Nya Testamentet, har
jag betyg i antikens historia och klassiska sprak, vilket gett mig en anvandbar kunskap i
grekiska och latin, som jag har kompletterat med att lara mig grunderna i hebreiska och
syriska. Utdver Nya Testamentet (tillsammans med stora delar av det Gamla Testamentet) har
jag grundligt undersokt alla icke-kanoniserade dokument, andra och tredje arhundradets
apologeter, alla relevanta judiska pseudoepikgrafer fran den tiden tillsammans med
Dodahavsrullarna, plus mycket av kristen och icke-kristen gnosticism. Aven om jag inte
pastar att jag ar expert pa alla dessa omraden, havdar jag att de som overdrivet fokuserar pa
evangelierna i ett forsok att vaska fram den historiske Jesus eller bevisa hans existens ar
naiva.

Mina undersokningar har lett fram till en fundamental oenighet med professor Wells. Han &r
den ende framtradande forfattaren som i den foregaende generationen skriver om "Jesus-som-
myt"-teorin. (Tidigare namnda forfattares verk ar svara att komma 6ver, sa jag skall inte
aberopa dem). Wells antar att Paulus och andra kristna pa hans tid trodde, att "Jesus" hade
levt obemarkt pa nagon okand plats i det forflutna, kanske tva eller tre arhundraden fore deras
tid. Problemet &r att det inte tycks finnas mer bevis i breven att Paulus skulle ha en sadan
gestalt i atanke &n det finns for en Jesus fran Nasaret som skulle ha levt och détt under
Herodes Antipas regering. Snarare pekar allt hos Paulus pa en tro pa en helt igenom gudomlig
Son som "levde" och verkade i det andliga riket, dvs. i samma ickejordiska mytiska miljé som
alla de andra fralsargudarna vid den tiden ansags verka. (Ingen grek eller romare trodde att
Mithras hade utfort sina handlingar pa jorden eller att tjuren som han slaktade var "historisk™.)
Med detta synsétt passar kristendomen bra in i den omgivande miljon, som ett barn av sin tid.
Detta synsatt gor det ocksa mojligt for oss att lasa och forsta Paulus i all hans andliga rikedom
(fran en historisk intressesynpunkt) och att fa en grundlig bild av hans tros innehall. Nar man
en gang har sett den kristna tron i dess ratta ljus, 6ppnas ett helt nytt fonster in i den tidens
religisa anda, med kristendomen som den stora sammanfogaren och dverséttaren av den
andan. Men om vi istallet insisterar pa att se den tidiga kristna tron som nagon frammande
hybrid, en avvikelse fran den tidens trosriktningar, blir bilden for alltid ofullstandig.

Det finns idag tva huvudhinder for att forstd Paulus tro pa Kristus som en helt och hallet
andlig gestalt. Det forsta ar det faktum att denna tro ar baserad pa en uppfattning om
universum som kraftigt avviker fran var moderna syn. Det andra ar var oformaga att begripa
hur Skriften, sa som den tolkades i vissa kretsar under Paulus dagar, kunde tilldela en
himmelsk Kristus drag som vi idag uppfattar som "historiska”. Jag exemplifierar med
passager som Romarbrevet 1:3, att Kristus var "av Davids sad" och Galaterbrevet 4:4 att han
var "fodd av en kvinna”, plus ndgot om begrepp som Jesu "kott" eller "blod". Dessa
beskrivningar har jag undersokt noggrant och ger dem en begriplig forklaring.

Del 1: Tystnadens konspiration, tar en narmare titt pa den bedévande tystnad om
evangeliernas Jesus fran Nasaret som vi finner i nastan hundra ar av kristen korrespondens.
Inte en enda gang identifierar Paulus, eller ndgon annan forfattare av brev fran det forsta
arhundradet, sin gudomlige Jesus Kristus med den nyligen levande historiske man som ar
kand fran evangelierna. Inte heller hanfors de etiska laror som fors fram i breven till ndgon
sadan man. Praktisk taget alla andra detaljer i bilden av evangeliernas Jesus saknas. Om Jesus
var en "social reformator” vars predikningar startade den kristna rérelsen, som dagens liberala
teologer nu ser honom, hur kan da en sadan Jesus sa totalt saknas i alla Nya Testamentets
brev, medan man dar bara hittar en kosmisk Jesus?



Denna saknade dimension i den tidiga kristna dokumentationen kan man inte bara skaka av
sig, som de som forskat om Nya Testamentets haft for vana att gora. Slitna "forklaringar"
sadana som att den tidiga kristna kyrkan "inte hade nagot intresse" av Jesu jordiska liv, eller
att Paulus teologi inte kraver det, ar helt enkelt otillrackliga for att inte sdga i manga
avseenden vilseledande. Forskarna élskar att svarta ner det s.k. "tystnadsargumentet”, men da
tomrummet ar sa genomgaende och djupt, borde forklaringen vara av gedigen kvalité. Men
inte ens den senaste vetenskapen har lyckats framlagga nagon kvalitativ forklaring. | denna
forsta artikel, pekar jag pa sadana orsaker till tystnaden som tidigare varit lite eller inte alls
uppmarksammade.

Del 2: Vem var Jesus Kristus? ar seriens karna. Den forsoker utga fran en andlig Kristus,
som foremal for Paulus tro och den tidiga kristna rorelsen. Denna tro vaxte fram ur den
framtradande religiosa och filosofiska idén i tiden, bade judisk och grekisk, om en kraft/makt
som formedlade mellan Gud och varlden, en andlig "Son". Denna verkade inom en syn pa
universum som for lange sedan har forkastats. Jag jamfor ocksa Paulus Kristus med de
fralsargudar som fanns i de grekisk-romerska mysteriekulterna, och trots att det inte langre ar
modernt att vidhalla att s& mycket av det som &r sa typiskt kristet &r hamtat fran
mysteriereligionerna, sa ar bada dessa religiosa uttryck delvis grenar pa samma trad. Att se
kristendomen i detta ljus &r ett stort steg mot forstaelsen av nagra av Paulus tankar. P4 samma
gang undersoker jag Paulus ord om Kristus, for att visa att apostlar som han sjélv erbjuder en
tro baserad pa en uppenbarelse av Gud, i regel genom tolkning av Skriften. Detta sker i en tid
av gudomlig inspiration som inte har ndgonting att géra med en nyss levande historisk mans
verksamhet. Den andra artikeln slutar med en éversikt rérande en annan slutsats; att
kristendomen inte uppstod vid en enda tidpunkt och pa en enda plats, eller fran en enda
missionsrorelse, utan uttryckte sig i olika former i flera sekter och pa flera platser. Jag ger en
definition av termerna "Jesus" och "Kristus" som de anvéndes under denna inledande period.

Del 3: Utvecklingen av Jesus fran Nasaret, borjar med en undersokning av evangelierna.
Dessa dokument, som forskare nu medger ar uttryck for tro, inte historia, skrevs i omgangar
och troligen inte sa tidigt som man traditionellt har trott. Dessutom &r de alla beroende av en
enda kalla for framstallningen av Jesu liv; den tidigaste versionen av Markus. Inte heller
dyker nagot spar av dem upp i den vitt spridda kristna varlden, férran en bit in pa hundratalet.
Jag tar ocksa en narmare titt pa det dokument som kallas "Q" i vilket kéarnan till den historiske
Jesus som ldrare, mirakelgorare och apokalyptisk profet (nagonting helt skilt fran den kultiska
Kristus, som finns hos Paulus), forst skapades. De som nu havdar att den kristna rérelsen
borjade utifran Jesu predikningar, sa som de framstélls i de synoptiska evangelierna, tvingas
att basera en sadan “predikande Jesus” nastan enbart pa detta forlorade Q-dokument, vars
ursprungliga natur och utveckling vi endast kan leta i blindo efter. Ansprak pa bekréaftelse i
det aterupptackta Tomasevangeliet vilar ocksa pa osakra grunder. Artikeln slutar med en
oversikt 6ver hur Markus satte ihop det forsta evangeliet fran skilda delar, dess bibliska
ingredienser och sekteristiska drag.

Efterskrift: Den ursprungliga serien kravde ett "postskriptum™. | férsta hand for att tdcka det
huvudomrade som jag kritiserades for att utelamna tidigare, namligen de icke-kristna
vittnesborden for Jesus, eller avsaknaden av sadana. (Det ar forvanande hur mycket energi
rérande fragan om Jesu existens som fokuseras till detta mindre betydelsefulla sidospar hos
Josefus, Tacitus m.fl, ndr det mest sjalvklara materialet ligger i de kristna dokumenten sjalva.)
Utifran de kommentarer som jag fatt under arbetets gang inriktar jag mig pa vad jag kallar



"Fem vanforestallningar”. som finns i den traditionella vetenskapliga analysen av
kristendomens ursprung och de tidiga kristna dokumenten.

Det andra arhundradets apologeter: En femte artikel i serien granskar det andra
arhundradets apologeter". | dessa mindre kanda kristna skrifter, finner vi en hapnadsvéckande
tystnad om evangeliernas Jesus av Nasaret hos atskilliga forfattare och aven i en del
berattande material hos Justinus Martyren, som ar den enda stora apologeten fore ar 180 som
inkluderar en historisk Jesus i sitt forsvar for kristendomen mot hedningarna. Jag tar ocksa en
narmare titt pa den mest fascinerande av alla apologeter, Minucius Felix, vars behandling av
idén “en korsfast man och hans kors” &r rena dynamiten.

Jag tror att vad varje "mytteoretiker" skulle valkomna fran forskarvarlden ar en grundlig
genomgang av Jesus-som-myt-teorin och ett arligt forsok att handskas med argumenten. Men
detta kommer att krdva mer kraft an den klena och ganska foraktfulla uppmarksamhet den
hittills har nedltit sig att 4gna teorin. Teorin att det inte fanns ndgon historisk Jesus visar inga
tecken pa att forlora trovéardighet, och pa ett slags "undergroundsatt” vinner den t.0o.m. nya
anhéngare. Det ar hog tid for en serios undersokning om varfor det ar sa.



