Jesuspusslet
Fanns det inte nagon historisk Jesus ?
Av Earl Doherty

Del tre: Utvecklingen av Jesus fran Nasaret

Att ga fran Nya Testamentets brev till evangelierna ar som att kliva in i en helt annan vérld. |
de tva tidigare artiklarna i den har serien, pekade jag pa att praktiskt taget alla delar i
evangeliernas biografi 6ver Jesus fran Nasaret saknas i breven, och att Paulus och andra tidiga
forfattare endast presenterar en gudomlig, andlig Kristus i himlen for oss, en som uppenbarats
av Gud genom inspiration och genom Skriften. Deras Jesus identifieras aldrig med en
historisk, nyligen levande ménniska. Liksom de grekiska mysteriekulternas fralsargudar, hade
Paulus Kristus utfort sina fralsande garningar pa en mytisk arena. Nar vi darfor 6ppnar
evangelierna ar vi oférberedda pa métet med en gestalt av kott och blod, som lever och talar
pa sidorna, en som promenerade pa Palestinas jord och dog pa Golgata under Herodes och
Pontius Pilatus tid.

Forskningen kommer allt narmare en forstaelse av hur och nar evangelierna skrevs. Namnen
Markus, Matteus, Lukas, och Johannes har accepterats vara senare tillskrivningar. De verkliga
forfattarna ar okanda. Att "Markus" skrev forst och omarbetades av "Matteus” och "Lukas",
med annat material tillagt, ar nu nastan allmént accepterat av forskarna. Nagra av de problem,
som gjorde att man ifragasatte Markus foretrade, t.ex. avsnitt dar Matteus och Lukas
overensstammer i ordvalet men skiljer sig fran liknande passager i Markus, har 16sts genom
en annat viktig insikt: Att var och en av de kanoniska evangelierna &r slutresultatet av en tidig
historisk process av skrivande och omskrivande, inkluderande av tillagg och strykningar.
"Johannes™ evangelium tros ha passerat genom flera konstruktionsstadier. Matteus och Lukas,
som skrev oberoende och troligen utan varandras vetskap, har anvént en tidigare upplaga
(eller upplagor) av Markus, vilken format deras samstdmmighet. Teorin om ett enhetligt
evangeliedokument skrivet av en enda forfattare &r inte langre hallbar, annu mindre ett som
tillkommit genom inspiration.

Denna bild av evangeliernas slaktskap &r verkligen forbluffande. Aven Johannes, med sin
beréttande struktur och passionshistoria, anses nu av manga forskare, vara baserad pa Markus
eller nagon annan synoptisk kélla. Borta ar den gamla fromma synen att de fyra evangelierna
ar oberoende och bestyrkande redovisningar. Istéllet ar de stora likheterna mellan dem
resultatet av kopiering. Detta betyder att vi ar beroende av en enda kalla for den
grundlaggande beréttelsen om Jesu liv och dod: den forsta versionen av Markus. Ratteligen
borde vara kéllor vara otaliga. Kristna missionarer, formodligen ledda av de tolv apostlarna,
spred ut sig 6ver imperiet; muntliga 6verforingar, har man sagt, holl liv i och atervitaliserade
standigt berattelsen om Jesu ord och garningar. Skrivna versioner av den beréttelsen skulle ha
framsprungit ur manga kretsar, sannolikt oberoende av varandra och markbart divergerande,
har det pastatts. Och &anda, nar Matteus skall skriva sin version av Jesu rattegang och
korsfastelse ar allt han kan gora att slaviskt kopiera ett dokument som han fatt tag pa, och
tillagga nagon liten detalj, sdsom vakten vid graven. Och Lukas gor lite mer.

Vi star infor samma fraga vad géller Apostlagarningarna. Varfor besl6t bara en forfattare, och
det en bra bit in pa andra arhundradet, att satta ihop en historia om grundandet och framvéxten
av den tidiga kyrkan? Ingen annan forfattare andas ett ord om pingsten, detta kollektiva besok
av Anden hos apostlarna som, enligt Apostlagarningarna startade hela missionsrérelsen!



Men om istéllet denna rérelse var omfattande och skiftande, nagonting osamordnat och
konkurrerande (som Paulus brev antyder), som uttryckte ett stort antal varierande larosatser
inom den religiosa andan i tiden, da &r det lattare att forsta hur en grupp, som forsokte paverka
den saknade enigheten och ge sig sjalv auktoritet, kunde skapa sin egen unika historia om
kristendomens begynnelse.

Nér skrevs evangelierna - eller deras forsta versioner? Markusevangeliet dateras vanligen
efter sin "lilla apokalyps" i kapitel 13, som talar om stora omvélvningar och templets
forstorelse, omnamnd som en profetia av Jesus. Detta maste, pastas det, hansyfta pa det forsta
judiska kriget (66-70). Markus skrev alltsa under eller strax efter kriget. Men dven Markus
antas stodja sig pa kéllmaterial, och nagra tror att denna lilla apokalyps ursprungligen kunde
ha varit en judisk komposition (utan referens till Jesus), en som Markus senare lanade och
anvénde. Eller, om kapitel 13 &r forfattat av Markus, kunde den mycket vél ha vuxit fram
under en senare period, eftersom andra dokument visar att livfulla apokalyptiska
forvantningar fortlevde anda till atminstone slutet av arhundradet. | 13:7 varnar faktiskt Jesus
sina lyssnare for att inte betrakta slutet som nara forestaende, aven nar krigets vindar borjar
blasa. Ingenting hos Markus kan tvinga oss att datera honom fore 90-talet.

De datum man tillskriver Matteus och Lukas (och aven Johannes) ar paverkade av den bild de
presenterar av "vagskalet”, da kristendomen separeras fran det vidare judiska etablissemanget.
Detta k&nner man till som en senare utveckling, knuten till det judiska kriget, och i enlighet
med detta lases evangelierna baklanges anakronistiskt till Jesu formodade tid. Lukas har ocksa
overgett forvantningarna om ett nara forestaende slut pa varlden, vilket placerar honom annu
senare. Inga av dessa faktorer &r oférenliga med en datering runt slutet av forsta, borjan av
andra arhundradet eller nagot senare.

Men lika viktigt for datering &r nar evangelierna bekraftades. Nar borjar evangelierna visa sig
i ovriga kristna dokument? Om Markus ar sa tidig som ar 70, och alla fyra var skrivna runt
100, varfor citerar eller refererar ingen av de tidiga apostoliska faderna till dem? Forfattaren
till forsta Klemensbrevet? Ignatius? Polykarpus? Forfattaren till Barnabasbrevet, som skrev
mellan 90 och 130? Hur kunde Ignatius (runt 107), som var sa ivrig att dvertyga sina lasare
om att Jesus verkligen hade fotts av Maria och dott under Pilatus, att Jesus verkligen hade
varit en manniska som lidit, hur kunde han missa att aberopa ett evangeliedokument som
bekraftelse pa allt detta - om han kéande till nagot?

Eusebius rapporterar att biskop Papias, i ett verk skrivet runt ar 125 som gatt forlorat, namner
tva skrivna stycken av "Matteus" och "Markus". Men inte ens dessa kan identifieras med de
kanoniska evangelierna, for Papias kallade den forra "Herrens visdomsord pa hebreiska", och
beskrivningen av det senare later inte heller som det var ett berdttande vek. Det verkar inte
som om Papias haft dessa dokument i sin ago, for han vidarebefordrar bara information om
dem som han fatt fran "de aldste”. Han tycks inte ha nagon egen kommentar till sadana
dokument (i sjalva verket fortsatter han att nedvérdera skrivna kallor om Herren), eftersom
Eusebius och andra sena kommentatorer, som citerar ur Papias texter, tiger om detta. Allt
Papias kan tala om for oss (vidarebefordrat genom Eusebius), &r att det fanns samlingar av
visdomsord och anekdoter (formodligen mirakelberattelser), som cirkulerade under denna tid.
Detta var ingen ovanlig foreteelse. De Papias namner ar knutna till en Jesusfigur och ansags
vara ihopsamlade av Jesu legendartade anhangare. Vad som sdger an mer &r, att en bra bit in
pa hundratalet hade den biskop i Mindre Asien, som skrev en bok kallad Utlaggning av
Herrens ord, inte i sin 4go vare sig en kopia eller skrivet exemplar av nagot evangelium, eller
nagra visdomsord av Jesus, som kan knytas till evangelierna.



Forst hos Justinus Martyren, som skrev pa 150-talet, finner vi de forsta identifierbara citaten
fran nagra evangelier, fastan han kallar dem helt enkelt for "apostlarnas minnen", utan namn.
Och dessa citat stammer vanligtvis inte med texten fran de kanoniserade versioner vi har idag,
vilket visar att sddana dokument fortfarande befann sig i framvéaxt och forandring. Forskare
sadana som Helmut Koester har dragit slutsatsen att tidigare ”hansyftningar” pa evangelielikt
material troligtvis ar vandringsségner, som senare funnit sina végar in i evangelierna. (Se
Koesters Ancient Christian Gospels och hans tidigare Synoptische Uberlieferung bei den
apostolischen Vatern.) Ar det tankbart att det tidigaste beviset pa Jesu liv och dod kunde ha
overlamnats till nedskrivning sa tidigt som ar 70 (eller annu tidigare, som vissa vill ha det
till), och det anda tog den kristna vérlden néstan ett arhundrade att fa nagra kopior?

Om a andra sidan "biografin™ éver Jesus fran Nasaret var nagonting ovanligt, som gick emot
gallande kunskap och tro, kan man forsta hur tidiga versioner av evangelierna, skrivna runt
hundraarsskiftet, bara kunde ha haft begransad anvandning och lokal omarbetning, atminstone
under en generation. Och sarskilt om sadana skriverier ursprungligen var i hog grad
allegoriska och undervisande, och var en symbol for de trosférsamlingar som framstallde
dem. Det borjar ocksa se ut som om Markus, Matteus och Lukas ursprungligen kom fran en
grupp av sammanlankade forsamlingar i omradet Syrien och norra Palestina.

Vad galler Apostlagérningarna, skrivna av samma forfattare som skrev den slutliga versionen
av Lukasevangeliet, finns inga referenser fore ar 170 - mer &n ett arhundrade efter den
datering man ofta tilldelar den! Nagra, som John Knox (Marcion and the New Testament, 77-
106, 124), ser Apostlagarningarna som ett svar fran den romerska kyrkan vid mitten av andra
arhundradet pa Markions gnostiska idéer. Forfattaren till Apostlagarningarna bygger pa
traditionsfragment om den ursprungliga palestinska kyrkan, men dessa har omarbetats for att
passa den nya inriktningen. Det finns kraftiga avvikelser mellan Apostlagarningarna och det
som Paulus berattar for oss i sina brev. Forskningen har tvingats medge att mycket i
Apostlagarningarna ar ren dikt, fran talen till den stora sjoresan, den senare utformad med
samma kénnetecken som hellenistiska &ventyrsromaner. Om man betvivlar
Apostlagdrningarnas trovardighet, faller en mork skugga Over kristendomens faktiska
begynnelse.

Idén till den historiske Jesus fanns fore evangelierna, och foddes i den férsamling och de
kretsar som skapade det dokument som nu kallas "Q" (efter tyskans "Quelle", som betyder
"kalla™). Ingen kopia av "Q" har éverlevt, men en majoritet av forskare idag havdar att Q
verkligen existerade, och att det kan rekonstrueras fran det gemensamma material man finner
i Matteus- och Lukasevangelierna och som inte hamtats fran Markusevangeliet.

Q var inte ett berattande evangelium, utan en organiserad samling av talstoff, som inkluderade
etisk undervisning, profetiska varningar och polemiska berattelser, plus nagra fa mirakler och
andra anekdoter. Det var en produkt av en judisk (eller judiskliknande) sekteristisk rorelse
lokaliserad till Galiléen, som predikade om ett kommande Gudsrike. Forskare har dragit
slutsatsen att Q sattes ihop under en langre tid och i tydliga steg. De har identifierat det
tidigaste skiktet (kallat Q1), som en uppséttning yttranden om etik och larjungeskap. Det
inneholl markbart okonventionella idéer. Manga finns i Matteus bergspredikan:
saligprisningarna, att vanda andra kinden till, alska sina fiender. Forskare har noterat (se F.
Gerald Downing, Cynics and Christians NTS 1984, s.584-93; Burton Mack, A Myth of
Innocence, s.67-9, 73-4) en néra likhet mellan dessa maximer och den grekiska filosofiska
skola kédnd som kynism, som var en motkulturell rérelse i tiden, spridd av vandrande kyniska



predikanter. (Mack har forklarat att Jesus var en kyniskorienterad vis man, vars forbindelse
med det judiska var ganska svag) Kanske plockade Q-sekten i borjan upp en grekisk kalla,
som de med nagon omarbetning sag som passande etik for det rike de predikade om. I vilket
fall som helst, sa behovs ingen Jesus som upphovsman till sddana ordsprak/yttranden. De
tycks mer vara produkten av en skola eller livsstil, formulerad under lang tid, och knappast en
plétslig uppfinning av en enskild hjarna.

Detta utvecklingsskede av Q kallar forskarna for Visdomen, for det bestar i huvudsak av en

instruktionssamling i samma genre som traditionella "vishetsbocker” som Ordspraksboken,

men i detta fall med ett radikalt motkulturellt innehdll. Senare kdnnetecken ar (som i Lukas

11:49) att orden betraktades som talade av den personifierade Visheten (se del 2), och att Q-
predikanter sag sig som hennes talesman.

Nésta stadium av Q (betecknat Q2) har karakteriserats som "profetiskt”, apokalyptiskt. Har
finns yttranden dar forsamlingen rasar mot den fientlighet och forkastelse den fatt motta fran
etablissemanget. | kontrast till den milda, tankfulla tonen i Q1, innehaller Q2 giftiga
smédanden av fariséer och nedkallande av himlens dom &éver hela stdder. Mé&nniskosonen gor
sin entré, han som ska stiga fram vid tidens slut for att doma vérlden i eld. Han ar troligen
resultatet av en reflektion dver gestalten i Daniel 7. Har finner vi for forsta gangen Johannes
ddparen, en slags mentor eller foreldpare till Q-predikanterna. Att datera Q2 &r svart, men jag
skulle anta att detta andra skede infaller strax fore det judiska kriget.

Det finns goda skal for slutsatsen att det inte heller i detta stadium fanns nagon Jesus i Q-
forsamlingens tankande. Det vill siga, visdoms- och profetiska yttranden/ordsprak skulle i sin
ursprungliga form inte ha innehallit nagot omnamnande av Jesus som talaren eller kallan. De
var uttalanden fran forsamlingen sjalv och kom fran dess traditionella undervisning, som
ansags inspirerad av Guds Vishet. For medan Matteus och Lukas ofta uppvisar gemensamma
formuleringar eller en samstammig idé vad galler karnan i ett givet yttrande, sa gar varje
evangelist sin egen vég, nar de ska omge denna karna/idé med ett innehall och sammanhang
som involverar Jesus. (Jamfor Lukas 17:5-6 med Matteus 17:19-20). Detta visar att Q inte
hade bevarat nagot som atféljde orden till Jesu predikande, ett ointresse for kallan till
lardomarna, som skulle ha varit egendomligt och forvanande.

Inte heller &r de apokalyptiska uttalandena om Ménniskosonen (om hans framtida ankomst)
identifierade med Jesus. De &r lagda i hans mun, vilket far det att Iata som om Jesus talade om
nagon annan. Nar man undersoker Johannes Doparens profetia i inledningen av Q (Lukas
3:16-17) om att en ska komma ”som &r starkare &n jag”, som ska dopa i eld och skilja agnarna
fran vetet, finner vi ingen anspelning pa en Jesus eller nagon upplyst larare eller profet som ar
jamforbar med Johannes. Snarast later detta som en profetia om den kommande
Manniskosonen, den apokalyptiska domaren, en utsaga som placerats i Johannes mun av Q-
forsamlingen.

Speciellt avsldjande &r det yttrande som nu finns i Lukas 16:16: "Lagen och profeterna (dvs.
Skriften) hade sin tid fram till Johannes (d6paren). Sedan dess forkunnas Guds rike". Detta,
liksom sa mycket hos Q, erkéanner man vara en produkt av forsamlingens egen erfarenhet och
tillkommet under forsamlingens tid (dvs. det gar inte tillbaka till Jesus), och &nda har ingen
referens till Jesus sjélv arbetats in i denna bild av férandringen fran det gamla till det nya.
Lukas 11:49 namner inte Guds son bland dem som Visheten lovar att sdnda.



Ledande specialister pa Q, t.ex. John Kloppenborg (The Formation of Q), erkanner att Q i
dess olika faser har undergatt atskilliga redigeringar (strykningar, tillagg och omarbetningar
av materialet for att skapa en sammanhallen helhet med identifierbara teman och teologi).
Men deras analyser av Q3, det steg de kallar den "slutliga textrevisionen", gar inte tillrackligt
langt. For jag vill havda, att det &r forst i detta stadium, som den historiske Jesus
introducerades, en figur som nu uppfattades som férsamlingens grundare. Ett visst dldre
material kan ha omarbetats, och allting tillskrivits denne Jesus, inklusive helande mirakler
som hade varit en del av Q-predikanternas egna aktiviteter. For undervisningen kravdes
formodligen inte mer an ett enkelt "Jesus sade", vilket &r forklaringen till att Matteus och
Lukas maste uppfinna sina egna inramningar. (Detta satt att tillféra kott pa benen, &r vad vi
hittar i det gnostiska Tomasevangeliet, vilket man tror kan ha bérjat som en utlopare av Q pa
ett tidigt stadium. FOr mer information om Tomasevangeliet, se min bokgranskning av J. D.
Crossans bok The Birth of Christianity.) Den nya Jesus placeras 6ver Johannes, som nu
tjanstgor som hans forkunnare. Vid ett nagot senare stadium identifieras Jesus som den
véntade manniskosonen. | den sista fasen av Q finner vi den handelserika biografin och en
tendens till att gudomliggdra Jesus. Frestelseberattelsen (Lukas 4:1-13) hor till denna fas.

Hur uppkom en sadan grundare i tankarna hos Q, om han inte hade nagon foregaende
historia? Alla sekteristiska sammanslutningar tenderar att 1&sa nuet tillbaka till det forflutna.
De personifierar sina egna aktiviteter genom storartade handelser vid grundandet och heroiska
stamfader. Sjalva existensen av visdomssamlingen, produkten av férsamlingens framvéxt, kan
ha inbjudit till att tillskriva den en specifik ursprunglig och auktoritativ person. En sadan form
av uppteckning om ett glorifierat forflutet kallas "skapelsedokument” och &r ett allmént
forekommande, sekteristiskt fenomen.

(Figurer som Konfusius, Lao-Tsu, Lycurgus av Sparta, den medeltida, schweiziske Wilhelm
Tell liksom andra mera okéanda sekteriska antika gestalter, &r exempel pa grundargestalter som
formodligen aldrig existerat)

Jag misstanker ocksa att existensen av en rivaliserande sekt, som havdade Johannes déparen
som sin grundare, kan ha paverkat Q-samfundet att utveckla en egen upphovsman, som
basunerade ut att han var storre &n Johannes. Det ar verkligen underligt, med tanke pa den
bild som presenteras av evangelierna, att det nagonsin skulle ha funnits en fundering hos
nagon om vem som var den storste, Jesus eller Johannes, men Q3 &r tvungen att framhalla just
detta i den sa kallade dialogen mellan Jesus och Johannes (se Lukas 7:18-35). Hela denna
scen verkar konstruerad under ett senare skede av Qs utveckling. Ett yttrande i Q om, att ga ut
i vildmarken for att se ndgonting, finns endast i Tomasevangeliet (nr 78) utan anknytning till
nagon kontext eller karaktar i Q. Andra ensamma yttranden i Tomasevangeliet finns i mer
komplexa, omarbetade former i Q. Allt detta talar for en artificiell utveckling av en grundare
till férsamlingen Q, Jesusfiguren.

Ytterligare en forklaring till utvecklingen av denne grundare antyds av Q sjalv. Den
himmelska gestalten Visheten (Sophia), som en gang ansags ha verkat genom forsamlingen,
tycks ha utvecklats till Vishetens sandebud, en gestalt som startat rorelsen och framfort
hennes budskap. Myter om Visheten som kommer till jorden, levde lange i judiskt tdnkande
och kan ha spelat en roll h&r. Lukas 7:35 kallar Jesus ett barn av Visheten, och Matteus
aterspeglar, i sin anvandning av Q, en framvéxande attityd till Jesus som sjélva inkarnationen
av Visheten. Manga av Jesu yttranden i Q betraktas som omarbetade uttalanden av Visheten.


http://pages.ca.inter.net/%7Eoblio/crossbr.htm

Huruvida Q-férsamlingen gav sin grundare namnet "Jesus", kan vi inte vara sakra pa. | detta
sena stadium av Q, kan det till och med ha funnits korsande influenser fran tidiga
evangelieférsamlingar (fran Markus). Att forklara sadana forhallanden ar rena gissningsleken,
eftersom den faktiska historiska utvecklingen har en tendens att vara mer subtil och komplex
an nagon akademisk presentation av den pa papper, speciellt 1900 ar efter handelsen. Det &r
betydelsefullt att Q aldrig anvander termen Kristus, ty en sadan grundare skulle i det har
skedet inte betraktas som Messias. Den rollen introducerades av Markus

Den visa och nyansrika undervisningen i Q1, det apokalyptiska dundrandet om den yttersta
domen i Q2, Manniskosonen som skall komma vid tidens dnde, "Sonen" i det sista skedet av
Q;s utveckling, allt bildar en bisarr mix, inte minst for att det har staplats lager pa lager. (Om
man antar att allt detta var Jesusord, i vilken garderob férvarades i sa fall Q2: s yttranden
innan forsamlingen var redo for dem? De har inte dverlevt ndgonstans.) Bara ett senare
ihopsamlande av alla dessa olika element under en konstruerad gestalt, vid en tidpunkt da
forsamlingens forflutna var tillréckligt luddigt (delvis genom att det judiska krigets kaos kom
emellan), kan férklara processen.

Men det mest framtradande draget hos Q:s Jesus har visat sig vara det mest forbryllande - att
han inte tycks ha nagon relation till Paulus Jesus! Vetenskapsméannen fortsatter att grubbla
over det faktum att Q inte innehaller nagon idé om en lidande Jesus, en gudom som
genomgatt doden och ateruppstatt som en fréalsningshandling. Q kan gora dodandet av
profeterna till ett centralt tema (ex Lukas 11:49-51) och anda aldrig referera till Jesu egen
korsfastelse! Q:s liknelser innehaller inte ett spar av mordet pa Guds Son. Om uppstandelsen
andas Q inte en stavelse. Jesus gor inga profetior om sin egen dod och uppstandelse, som han
gor i andra delar av evangelierna. Observera att i en Q-passage i Lukas 17, maste evangelisten
ldgga en profetia i Jesu mun om hans egen dod (vers 25), vilken inte finns med nar Matteus
anvander samma passage (24: 23f). Mest forvanande av allt ar att Q:s Jesus inte lagger nagon
tydlig vikt vid fralsning! Bortsett fran insikten, som vaxer fram ur sjalva undervisningen,
finns det inte nagon fralsningslara i Q, medger forskarna, absolut ingenting om en foérsonande
dod for synden. | yttrandet "Sonen som kanner Fadern” (Lukas 10:22, ett sent yttrande, som
omarbetats fran ett tidigare Vishetsyttrande) har Sonen funktionen att vara formedlare av
Guds uppenbarelse och &r helt enkelt en personifiering av vad Q-férsamlingen sjalv gjorde.
Q:s sidogren Tomasevangeliet ar pa samma séatt i avsaknad av varje referens till Jesu dod och
uppstandelse.

Om grundaren av sekten hade blivit mordad av judiska ledare, om hela den kristna rorelsen
hade borjat utifran Jesu dod och upplevelsen av att han uppstatt ur graven, ar det obegripligt
att Q inte skulle ndmna det. | Lukas 13:34-5, t.ex. profeterar Jesus. Hur skulle de som
sammanstallt Q, efter att just ha skrivit att Jerusalem ar den stad som mordar de profeter som
sants till den, kunnat motsta att satta in en referens till det viktigaste mordet av alla? Och vad
géller yttrandet i Lukas 14:27 om larjungarna som "tar upp sina kors"" och foljer Jesus,
kéanner man igen det som ett kyniskt-stoiskt uttryck, troligen ocksa fran judiska seloter, inte
som en anspelning pa Jesu eget kors. (Se R. Bultmann, History of the Synoptic Tradition,
s.161; Burton Mack, The Lost Gospel, s.138-9; Robert Funk, Honest to Jesus, s.235.) David
Seeley ("Jesus' Death in Q," NTS 38, s.223f) sammanfattar situationen: "Ingen passage i
vilken profeter namns, hanvisar till Jesu dod. En sadan hanvisning maste forutsattas”. Seeley
gar vidare och konstruerar ett argument baserat pa detta antagande, vilket ar en klassisk
illustration till hur forskningen i Nya Testamentet i alltfor hog grad bedrivits pa ett
traditionsenligt séatt.



Hur forklaras denna radikala skillnad mellan Q och Paulus? Den visar, sdger de traditionella
forskarna, olika "svar” fran olika kretsar pa mannen Jesus fran Nasaret. Men de stupar nar de
forsoker att forklara hur ett sadant underligt fenomen kunde ha varit méjligt. Dessutom
avslojar dokumenten manga fler "svar" an bara tva. De vill fa oss att tro att den tidiga
kristenheten var hogst schizofren. A ena sidan ger Paulus och andra brevforfattare upp allt
intresse for Jesu jordeliv och identitet och gor honom till en kosmisk Kristus, som har skapat
varlden och fralst den genom sin déd och uppstandelse. A andra sidan beslutar Q-
forsamlingen, tillsammans med Tomasevangeliet, att ignorera denna dod och uppstandelse
och bevara den jordiske undervisande Jesus, en som predikar om det kommande slutet pa
varlden. Mellan dessa tva poler ligger andra oférenliga begrepp. | de dldsta delarna av
Johannes evangelium, ar Jesus den mytiska Nedstigande-Uppstigande forlossaren fran himlen
som frélser genom att uppenbara Gud. Senare likstélls han med det grekiska Logos. Jesus &r
den himmelske Oversteprasten i Hebréerbrevet, den icke-lidande férmedlande Tjanaren i
Didache, den mystiska Visheten-Messias i Salomos oden. Paulus ger en vink om grupper med
avvikande tro pa platser som Korint, som "predikar om en annan Jesus". | olika riktningar av
gnosticismen &r Jesus (eller Kristus) en mytisk del av gudomens himmelska Pleroma [den
eviga fullkomligheten, 6 a], ibland en frélsare liknande Johannes, ibland dyker han upp under
andra namn som Derdekeas eller ”den tredje Illuminatorn”. (Den gnostiske Jesus samverkade
sd smaningom med mer ortodoxa idéer och upptog i sig den nya historiske Jesus). Och allt
detta utifran en korsfast brottsling? Utifran en vanlig manniska?

En mer fornuftig 16sning skulle vara att alla dessa begrepp, utifran idéer om "Jesus” och
”Kristus”, var olika destillat ur den strom av religiosa idéer som fl6t omkring i tiden (som
beskrivits i del tva). Forskarna medger numera att "kristendomen i borjan var exceptionellt
splittrad, varierade dramatiskt fran region till region och dominerades av individer och
grupper vars seder och teologi skulle ha stamplats som kétterska”. (Ron Cameron summerar
Walter Bauers The Future of the early Christianity). Det ar inte langre mojligt att vidhalla att
en sadan mangfald — som var sa osammanhéngande och konkurrerande - exploderade éver en
natt utifran en 6dmjuk judisk predikant och en enda missionarsrorelse.

*
Det var oundvikligt att dessa varierande yttringar skulle komma att dras mot varandra. Nagon
gang mot slutet av forsta arhundradet, i en huvudsakligen hednisk miljo, formodligen i Syrien,
sammanforde en lard kristen eller en grupp kristna, Q-férsamlingens grundare med den
mytiska lidande Jesus fran en kristen kult av Paulustyp. Kanske hade hans/deras forsamling
en fot i bada lagren, ett utslag av klassisk synkretism. Resultatet blev Markus evangelium.
Forfattaren tycks ha arbetat utifran muntliga traditioner eller en ofullstandig Q-tradition,
eftersom hans evangelium saknar de stora predikningarna och profetiska uttalanden av Jesus,
som Matteus och Lukas har &rvt.

Vad gjorde Markus? Han skapade en verksamhet som rérde sig fran Galiléen till Jerusalem,
som nu blev platsen for Jesu dod. Han ateruppfann faktiskt apostlarna utifran de tidigare, nu
legendariska figurerna, i den kristna rorelsen. De tjdnade huvudsakligen ett instruktivt syfte.
Och till Jesus kopplade han alla de figurer och begrepp, som fl6t omkring i den kristna
idéstrommen, sasom Guds Son, Messias, Davis Son och den apokalyptiska Manniskosonen.
Det viktigaste av allt, han maste skapa Jesu passionshistoria. Nagon har foreslagit att Markus
anvande en tidigare, mer ursprunglig utformning av Jesu rattegang och avréattning, som ocksa
Johannes anvénde senare. Andra tror att alla de berémda bestandsdelarna i var
passionshistoria ar en ren uppfinning av Markus: scenen i Getsemane, Judas forraderi, Petrus
fornekelse, detaljerna i Jesu rattegang och korsfastelse, berattelsen om den tomma graven.



Med hansyn till att det inte finns ndgra konkreta bevis fér en passionshistoria fore Markus, ar
det andra forslaget det mest sannolika. Vi har Markus litterdra geni att tacka for den mest
varaktiga beréttelse som den vastliga kulturen har producerat.

Kanske hade nagon slags "historisering” av den andlige Jesus redan startat i kristet tankande
och i forkunnelsen redan fore Markus och utan samband med Q. En liknande, for sekter typisk
tendens att skapa en idealiserad bild av sektens ursprung, som vi sett i Q, kan ha verkat i de
kristna kretsarna. "Det forkunnade” utvecklades till ”Férkunnaren”. Jesus, som man predikade
om, blev Jesus den som predikade, och evangelierna verkade ytterst som dokument om hur
kristendomen som helhet blivit till. Nagra tidiga idéer i denna riktning, som Paulus
anvandning av uttrycket "fodd av kvinna” om Jesus samt tiden for Jesu liv, nadde fram till
Ignatius utan ett skrivet evangelium, eller som ”ekon” av ett nyligen skrivet
Markusevangelium. Ignatius och forsta Johannesbrevet (formodligen skrivet pa 90-talet) visar
att manga vande sig mot de nya idéerna att "Jesus Kristus hade kommit i kéttet” (1 Joh 4:1 f).
Var fanns drivkraften, kallan till informationen om den nya "historiske” Jesus? Vi kan se den
direkt i evangeliet: det var de judiska skrifterna.

Forst ndgra generella anméarkningar: Forskare har lange vetat att evangelierna ar uppbyggda
av mindre enheter av den typ man finner hos Q; enskilda sentenser eller hela grupper av
visdomsord, mirakelanekdoter, polemiska historier. De har forts samman som “smultron pa
ett grasstra” med fyllnadsmaterial tillagt, berattande delar som ska ge intryck av nagon slags
sammanhang: Jesus gick forst hit, sedan dit. Nagon kommer in i bilden och stéller en fraga, sa
att Jesus kan ge svaret. Man trodde tidigare att de olika enheterna var trovérdiga delar i ett
traditionsstoff, som forts vidare muntligt, och att manga gick tillbaka till Jesus sjélv, medan
andra utformats inom den tidiga kyrkan, som en respons pa honom. Men gradvis insag man
att evangelisterna hade dndrat eller kompletterat dessa enheter pa ett satt som skulle tjana
deras egna redaktionella och teologiska syften. En del hade de helt enkelt hittat pa sjalva. Det
finns ingen garanti for att ndgonting gar tillbaka till Jesus.

Som vi sag i Q ar manga visdomsord hellenistiska och judiska moraliska tankesprak och
populéra liknelser. Nagra kommer fran judisk visdomslitteratur. De polemiska beréattelserna
och larjungeinstruktioner aterspeglar situationen i de senare kristna forsamlingarna. Paulus
”Herrens ord” (se del 1) representerar en typ av forkunnelse, som vanlig hos tidiga kristna
profeter: inspirerad kommunikation fran den andlige Kristus i himlen. Dessa kan ha bevarats
och sa smaningom kommit in i evangelierna som uttalande av en historisk Jesus. Samlingar
med mirakelhistorier var vanliga i den antika vérlden. De tillskrevs berdmda filosofer och
andra undergorare, aven till gudar som den helande guden Asclepius och Isis. Kristna profeter
var ofta helbragdagdrare och undergdérare sjélva, och deras bragder blev senare tillskrivna
Jesus.

Man anser numera att evangelierna ar alltigenom sekteristiska verk. De var svar pa
”livssituationen” hos de grupper som framstéllde dem, och tjanade deras behov. De skapade
ett heligt forflutet for sin tro och ett gudomligt grundande. De tillhandahéll ett skydd mot
attack utifran. De legitimerade forsamlingens tro och sanktionerade dess praxis. Den
brannande fragan om bordsgemenskap, huruvida judar kunde blanda sig med hedningar, om
den rituellt rene kunde &ta med den orene, l0stes till exempel genom att framstélla Jesus som
en som fordomde fariséerna for deras besatthet vid renhet, och genom att lata honom sjélv
umgas med utstotta och hedningar. Fragan om den judiska lagen fortfarande var tillamplig
fick svar genom att man lat Jesus ge regler for detta 0.s.v. Det ar latt att inse, att nar sa manga



olika forsamlingar var inblandade vid olika tider, skulle sekteristiska intressen leda till de
manga motsagelser vi hittar i Jesu verksamhet och i hans uttalanden evangelierna emellan.

Ség evangelisterna sig sjalva som historieberattare? Deras sétt att andra tidigare dokument,
andra detaljer i Jesu verksamhet, andra t.o.m. vad Herren sagt, tyder inte pa det. Det ar
numera en allmén uppfattning att evangelierna ar trosdokument: Evangelisterna hade inget
intresse av historisk forskning vad vi kanner till.

De héll snarare pa med en form av “midrash”. Midrash var en gammal judisk sed att tolka och
vidga enskilda passager eller en kombination av passager fran Bibeln, for att fa fram en ny
betydelse och tillampning och komma under ordens yta. Ett satt att gora detta var att baka in
dem i nya berattelser, i aktuell kontext. Enligt evangelisternas synsatt, vackte aterberattande
av Bibeln till liv nya andliga sanningar, och méngder av element i Nya Testamentet ar helt
enkelt omarbetningar av berattelser i Gamla Testamentet. Till exempel formades Jesus efter
beréttelserna om Moses, for att presentera honom som en ny Moses for en ny tid. Samtidigt, i
skenet av Q, ar det fullt mojligt att forfattare som Markus sag sitt arbete som pekande pa
faktisk historia och pa en gestalt som forebadats i Skriften. Hur det an var med det, sa kom
evangelierna att s3 smaningom att betraktas som rena faktadokument av hedningar, som inte
forstod deras judiska rotter, och Bibeln kom att ses som en profetia om verkliga ”h&ndelser”
snarare an vara kallan till dem.

P& samma satt som Skriften tidigare hade gett stoff till Paulus mytiska bild av Kristus, sa
forsag nu samma skrifter ett nyss avslutat jordiskt Jesusliv med inramning och detaljer
(genom att ta textavsnitt ur deras kontext och utan att ta hansyn till deras ursprungliga
betydelse). Markus sammanfattade en redan pagaende process och lade till de "biografiska”
element som han fann i Q-traditionerna. Med hjalp av sddana komponenter, och med Bibeln
uppslagen framfor sig, skapade han sin beréttelse om Jesu verksamhet och passionshistorien.

Jesus maste ha utfort mirakler darfor att detta var vad man vantade sig i den tid som skulle
leda till Guds rike. Jesaja 35:5-6 lyder ”Da skola de blindas égon 6ppnas och de dovas 6ron
upplatas. Da skall den lame hoppa sasom en hjort och den stummes tunga skall jubla”.
Foljdaktligen gjorde Jesus sa att den lame kunde ga och den blinde kunde se. Messias
forvantades till och med kunna vacka upp de doda. Detaljerna i manga av Jesu
mirakelhistorier &r utformade efter samma modell som Elias och Elishas underverk i forsta
och andra Konungaboken.

Bade Matteus och Lukas forlade Jesu fodelse till Betlehem darfor att profeten Mika (5:2) hade
forklarat att detta skulle vara fodelseplatsen for Israels kommande furste. Efter detta ar de tva
evangelisterna knappast 6verens om nagonting som ror fodelsehistorien. Biblisk midrash kan
ha ett mycket slumpartat innehall.

Evangeliernas beskrivning av Jesu rattegang och dod visar ett mycket starkt beroende av
Skriften. Praktiskt taget varje del i Markus passionshistoria, som borjar med Jesu intdg i
Jerusalem, ar baserad pa en biblisk passage. Har ar nagra exempel:

e Profeten Hosea (9:15): "F0r deras onda garningars skull skall jag driva dem ut ur mitt
hus.” Och Sakarja (14:21) Den dagen skall det inte langre finnas nagra kramare i
Herrens hus”. Jesus driver ut manglarna ur templet.

e Psaltaren 42: ”Varfor &r du tyngd av sorg min sjal och full av oro” Jesus i Getsemane
tradgard.
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e Psaltaren 41:9: ”Ocksa min van som jag litade pa och som delade mitt brod, han
trampar pa mig.” Judas forraderi. Konflikten med det judiska etablissemanget kan ha
varit ett starkt skal att fora in figuren Judas som representant for de opalitliga judarna.

e Jesaja 53:12: "Han blev raknad som syndare nar han bar de mangas skuld och bad for
syndarna.” Jesus korsfastes mellan tva tjuvar.

e Psaltaren 22:18: "de delar mina plagg emellan sig, de kastar lott om mina klader”.
Soldaterna kastar tdrning om Jesu kl&der vid foten av korset.

Apostlarnas avfall, de falska anklagelserna vid Jesu rattegang, tornekronan, drycken av éattika
och galla, moérkret vid middagstid, dessa och andra detaljer har sina motsvarigheter i de heliga
skrifterna. Sjalva idén att Jesus blev korsfast (vilket dven géller det mytiska stadiet av tron)
kan ha kommit fran passager som Jesaja 53:5: "Han blev pinad for vara brott, sargad for vara
synder” och Psaltaren 22:17: ”Mina hander och fotter hava de genomborrat”. Att placera Jesu
dod vid tiden for Herodes och Pilatus var delvis ett svar pa éppningsverserna i Psaltaren 2 (se
J.D. Crossan, The Cross that Spoke.)

Men berattelsen om Jesus finns pa fler satt i Skriften &n i en samling isolerade passager.
Begreppen “lidande, dod och ateruppstandelse” framtrader ur ett tema, som finns inbakat
gang pa gang i berattelser genom hela den hebreiska Bibeln och tillnérande skrifter. Denna
historia har moderna forskare betecknat som ”"Den oskyldiges och rattradiges lidande och
aterupprattelse”. Vi hittar den i historien om Josef i Genesis, i Jesaja 53 med dess Lidande
Tjéanare, i Tobit, Ester, Daniel, 2 och 3 Mackabéerbdckerna, Susanna, beréttelsen om Ahigar
och Salomos vishet. Alla har en beréttelse om en réttfardig man eller kvinna, som blir falskt
anklagad, som lider, blir atalad och démd till doden, blir raddad i sista stund och upphdéjd till
en hog position, eller i senare litteratur, upphdjd efter déden. Det ar berattelsen om hur
judarna sag pa sig sjalva: de var de gudfruktiga, som forféljdes av de maktiga, de var Guds
folk, som underkuvades av de gudldsa. Detta var en image som bredvilligt togs upp av den
kristna sekten.

Beréttelsen om Jesus foljer just det har monstret: Han bar det sanna budskapet om Gud, han
led under trosviss tystnad, han blev atalad trots att han var oskyldig, slutligen blev han
aterupprattad och upphojd till ara i Guds narhet. Jesu fralsande roll var ett paradigm for
judiska grundtankar om lidande och férsoning och férutbestdmd upphojelse, som
sammanfordes med den hellenistiske Sonen (Logos) och filosofier om fralsargudar till en
fruktbar blandning. Kristendomen uppstod som en genuin syntes av de ledande religidsa
idéerna i den antika varlden, och bestamde kursen for tron i vast under de narmaste tva tusen
aren.



	 

