Andra arhundradets apologeter

De kristna apologeterna fran andra arhundradet ger oss en dramatisk bild av fortsatt
splittring av den kristna rérelsen och hos de flesta en 6verraskande och avsléjande tystnad
om Jesus fran Nasaret.

De forsta hundra aren av kristendomen har varit foremal for det stérsta intresset fran kristna
forskare. Inom perioden fram till runt 130 finner vi saval Jesus sjélv och kyrkans ursprung,
som alla de dokument som avslutas med Nya Testamentets kanon. Sa séager i alla fall den
traditionella kunskapen. | denna period ingar ocksa de bevarade skrifter som forfattats av den
brokiga skara som kallas "de apostoliska faderna”, vilka avslgjar en del av tillstandet i och de
interna konflikterna inom den véxande rérelsen. Den period som foljer, ytterligare c:a 100 ar,
var apologeternas tidsalder. Det var man som Justinus Martyren som presenterade och
rattfardigade kristendomen for yttervarlden, som i hdg grad var fientlig mot den nya tron.

| del 1-3 av huvudartiklarna gav jag en bild, av kristendomens begynnelse och framvéxt, dar
jag avvisar existensen av en historisk Jesus fran Nasaret. Ett av de viktigaste dragen i denna
skildring ar det ovanligt splittrade uttryck man finner i de tidiga kristna dokumenten: om
Jesusgestalten, om kristen teologi, rituella traditioner, samt synen pa fralsning. Denna
mangfald pekar inte pa en mansklig grundare, och en enda missionsrérelse, som utgatt fran
honom, utan pa en vitt spridd och icke samordnad religios rorelse, grundad pa olika
trosuppfattningar om en gudomlig, formedlande Guds Son, ett helt och hallet andligt vasen.
Ett annat viktigt drag, som sammanhénger med det tidigare, &r den praktiskt taget universella
tystnaden i de tidiga dokumenten om allting, som har att géra med den ménniska och de
handelser som vi lart kanna fran evangelierna.

Vad finner vi, da kristendomen gar in i sin andra hundraarsperiod? Jo vi finner faktiskt mer av
samma sak. De som har studerat apologeterna har rakat géra nagra 6verraskande upptackter.
De observerar hur liten kontinuitet det finns mellan dessa skribenter och tidigare traditioner.
Deras idéer har ofta ingenting gemensamt med de idéer som finns i de nytestamentliga
breven, eller ens de som finns i evangelierna. Det finns inget beroende av Paulus. For 6vrigt
tycks dessa forfattare inte rora sig i kyrkliga kretsar. Inte ens Justinus, trots att han arbetade i
Rom, har nagot att séga om biskopar och kyrkoorganisationer. Och nastan alla som skriver
fore ar 180 (Justinus &r det stora undantaget) &r tysta om evangelierna och om Jesusfiguren
som finns i dem. Man kan faktiskt séga att de tydligt ignorerar en historisk gestalt.

Detta hapnadsvéckande forhallande, tillsammans med det faktum att evangelierna och
Apostlagarningarna inte visar sig i nagra kristna forfattares verk forran mitten av andra
arhundradet, stoder slutsatsen att gestalten Jesus fran Nasaret var en utveckling i kristet
tankande. Han fick liv forst i evangelierna, och slog sedan gradvis rot i rérelsen som helhet
under andra arhundradets gang.

Lat oss ta en narmare titt pa de bevis som de kristna apologeterna ger oss.

Forskare som specialiserat sig pa andra arhundradet har karaktériserat apologeternas
kristendom som en i huvudsak filosofisk rérelse. Medan kristendomens forsta uttryck under
forsta arhundradet, den som var centrerad runt Paulus och hans kretsar, var ett apokalyptiskt
orienterat fenomen med ett starkt judiskt inslag med forkunnelse om en déende frélsare, sa var
apologeterna, som alla var lokaliserade i kosmopolitiska centra runt imperiet, grundade i
platonsk filosofi och hellenistisk judendom.



Justinus, den apologet vi vet mest om, blev kristen efter att ha undersokt alla de andra
populara filosofier som fanns pa hans tid: stoicism, peripatetik (baserad pa Aristoteles), och
pythagoréerna. Slutligen skolades han i "medelplatonism”, som var den tidens forhdrskande
filosofiska askadning, och vars starkt religiosa intresse for Guds natur och hans relation till
manniskan, fargade av sig pa allting. Nar Justinus motte kristendomen bedémde han den som
den basta versionen av den samtida filosofin. I Rom tycks han inte ha haft nagon kontakt med
nagon kyrklig enhet, utan satte upp sin egen skola och undervisade i kristen filosofi pa samma
sétt som den tidens hedniska filosofer.

Och hur sdg denna "kristna filosofi’ ut, sdsom den presenteras av apologeterna som grupp?
Det finns ingen tvekan om att den hade sina rotter i judiska idéer. Den larde om den
monoteistiska dyrkan av den judiske Guden, en Gud som framstélldes som 6verlagsen de
hedniska gudarna. For att fa information om denne Gud laste man i de hebreiska skrifterna.
Den satte stort varde pa ett liv grundat pa judisk etik, vilken ocksa ansags dverlagsen
hedningarnas etiska filosofi. Men samtidigt hamtade den begreppet "Guds Son” fran
platonismen, en slags "andra Gud”, eller Logos (Ordet), en kraft som var aktiv i vérlden, och
som tjanade som en forbindelseldnk mellan Gud och ménniskorna. Denna idé om Logos fanns
i de flesta grekiska filosofier och &ven i hellenistisk judendom.

Apologeternas religion skulle alltsa kunna karakteriseras som platonsk-biblisk” eller som
”religits platonism i en judisk form”. Den tycks ha vaxt fram ur de judiska diasporakretsar
som sjalva fordjupat sig i grekisk filosofi. (Justinus och andra, inklusive den rorelse, som &r
kénd som gnosticism, vittnar om katterska judiska sekter, som manga hedningar anslét sig till.
Dessa sekter hade rort sig langt fran traditionellt judiskt tdnkande.) Det finns inte mycket som
tyder pa att denna religion &r en vidareutveckling av Paulus kristendom. | de judiska
diasporakretsarna finns inget av Paulus eller evangeliernas fokus pa Messias/Kristus, eller pa
varldens ande, och apologeternas syn pa fralsning ar rotad i grekisk mysticism, inte judisk
martyrskap for synden. Istéllet tycks Paulus och apologeterna vara tva separata grenar pa ett
mycket stort trad.

Justinus kom att tro att det formedlande Ordet, den andlige Guds Son, hade inkarnerats i en
mansklig gestalt som skildras i evangelierna. Detta trodde dven den som aterskapade Johannes
evangelium, och infogade prologen, med dess hymn som likstéller Logos och Jesus. Men
stammer detta om apologeterna som helhet? Ett forvanande faktum &r att ingen av de fem
eller sex viktigaste apologeterna fram till 180 (efter det foljer Irenaeus, Tertullianus, Clemens
av Alexandria och Origenes, som alla ar fast forankrade i evangelietraditionen) med undantag
for Justinus for in en historisk Jesus i sitt forsvar for kristendomen mot hedningarna.

Se till exempel pa Teofilus av Antiokia. Enligt Eusebius blev han biskop i den stadens kristna
forsamling ar 168, men man kan ju undra. I sin avhandling Till Autolycus, som uppenbarligen
ar skriven bortat ar 180, sager han att han var fodd hedning och blev kristen efter att ha last de
judiska skrifterna. Detta &r en vanlig situation och galler for praktiskt taget alla apologeterna.

Men vad betyder bendmningen “kristen” fér Teofilus? Autolycus, som ndmns i verkets titel,
staller den fragan till honom. Han svarar (1.12): "Darfor att vi & smorda med Guds olja.”
(Namnet Kristus betyder Den Smorde, fran Israels smorda kungar). | sjalva verket namner
Teofilus aldrig Kristus eller Jesus alls! Han hédnvisar aldrig till en grundare och larare. Istallet
har de kristna fatt sina doktriner och kunskaper fran Gud, genom den Helige Ande.
Tillsammans med uttalanden av Gamla Testamentets profeter, inkluderar han “evangelierna”



(111.12), men dessa ar ocksa ord inspirerade av Gud, inte uppteckningar av Jesu ord och
handlingar. Nar han citerar etiska maximer, som motsvarar Jesu lara i evangelierna,
presenterar han dem (11.14) som dessa evangeliers laror, inte som visdomsord fran Jesus sjalv.

Och vad &r Teofilus Guds Son? Han ar Ordet, genom vilket Gud skapade véarlden, som avlats
av Honom, tillsammans med Visheten (11.10). Han &r den styrande principen och all skapelses
Herre, som inspirerat profeterna och varlden i stort till kunskap om Gud. Anda har Teofilus
ingenting att saga om detta Ords inkarnering i kottet, eller nagon handling utférd av honom pa
jorden. I sjalva verket skyndar han sig att sdga (11.22) att detta inte ar en Son i betydelsen
avlad son, utan en som finns naturligt i Guds hjarta. Har tycks han citera en del av
Oppningsverserna i Johannes evangelium, Ordet som Gud och medel i skapelsen, men
ingenting annat. Kommer detta fran det fardiga evangeliet, eller kanske fran den lovsang till
Logos som Johannes bygger pa? ("Johannes” ar den enda evangelist som namns, namnet kan
vara en senare marginalanteckning som satts in i texten; men se nedan.) Sadana forfattare,
séger Teofilus, ar gudainspirerade man, inte vittnen till en historisk Jesus.

Nar det géller fralsningen, kommer alla som lyder Guds bud att fa evigt liv (11.27). Det finns
ingen forestéallning hos Teofilus om Jesu férsonande offerddd, en déd som han aldrig ndamner.
Och ndr han utmanas om sin doktrin att déden kan dvervinnas (Autolycus har begart: ”Visa
mig en enda som Gvervunnit doden!”), sa har denne kristne inte ett ord att sdga om Jesu egen
uppstandelse. Han t.o.m. anklagar hedningarna for att dyrka “doda man” (1.9) och forlojligar
dem for att de tror att Herkules och Aesclepius uppstatt fran de doda (1.13). Allt detta som
svar till en Autolycus, som uppmanade: "Visa mig din Gud.”

Athenagoras fran Aten, som verkade i Alexandria, skrev vid ungefar samma tid, fastan ett
urgammalt vittne placerar honom nagra artionden tidigare. Han var en filosof som tagit till sig
kristendomen, men inte visar nagra tecken pa att tillnéra nagon kyrka, eller ha nagot intresse
for ritualer eller sakrament. | ’Ett forsvar for de kristna™, riktad till kejsaren, sager han om
sin nya tro (10): Vi erk&nner en Gud ... som genom sitt Logos har skapat universum och
uppehaller det ... for vi erkanner ocksa en Guds Son ... Om det &r sa att ni undrar vad som
menas med Sonen, kan jag forklara att han &r det forsta verk av Fadern som har Logos i sig.
Han framtradde for att vara all materias idé och starkande kraft.”

Olyckligtvis vagrar Athenagoras att under loppet av 37 kapitel berétta for kejsaren att de
kristna tror att denne Logos har blivit inkarnerad i Jesus fran Nasarets gestalt. Han analyserar
ingaende platonsk och stoisk filosofi, &nglar och demoner, likvél som detaljer fran olika
grekiska myter, men han delger oss inte ett uns av Fralsarens liv. Han presenterar (11) kristen
doktrin som nagot som kommer “inte fran manskliga kallor, utan [4r] yttrat och utlart av
Gud”, och fortsétter att citera etiska maximer, som &r mycket lika delar av bergspredikan:
”Alska dina fiender; valsigna dem som férbannar dig ...” Andra citat sager han kommer fran
Skriften, eller fran "var undervisning”. Ar detta alltsd samlingar av etik som inte tillskrivs
Jesus? Athenagoras anvénder aldrig termen “evangelium”; han talar om ”Guds vittnen och
Guds ting” och raknar upp profeterna och andra méan, och anda ignorerar han den som skulle
ha varit det framsta vittnet av dem alla, Jesus fran Nasaret.

Eftersom inkarnationen saknas, finns det i Athenagoras presentation av den kristna tron, ingen
Jesu dod och uppstandelse och inget forsoningsoffer. Evigt liv fas “endast genom detta: att
[vi] lar kanna Gud och hans Logos” (12). Det ar faktiskt sa att namnen Jesus och Kristus
aldrig dyker upp hos Athenagoras. Och &nda kan han séga (11), "Om jag minutidst gar



igenom vara larosatsers detaljer, lat det inte forvana er”. Man kan bli férlaten om man
betraktar detta som en uppenbar oarlighet!

Det anonyma Brevet till Diognetus raknas ofta till de apostoliska faderna. Men det ar i sjalva
verket en apologi, ett forsvar for kristendomen, troligen adresserat till en kejsare, antingen
Hadrianus eller Marcus Aurelius. De flesta forskare lutar at det tidigare datumet (c:a 130).
Forfattaren gar sa langt att han séager att den yttersta Guden sande Logos, sin Son, ner till
jorden, men ingen tid eller plats framfors eller att ndgon annan identifierar denna inkarnation.
Namnet Jesus ndmns aldrig. Sonen uppenbarar Gud, men denne Son framstélls inte som en
mansklig larare. Vi hittar en allusion (9) till férsoningen: ”Han (Gud) tog pa sig vara synder
och gav sin egen Son som I6sen for oss,” men hans beskrivning av denna garning baseras pa
Skriften. Inga evangeliedetaljer namns, ingenting om pa vilket satt Sonen dog, ingen
ateruppstandelse. Allt detta &r svar pa Diognetus “grundliga och omsorgsfulla fragor” om den
kristna religionen. (De sista tva kapitlen i det enda kvarvarande manuskriptet, som innehaller
en referens till Ordets apostlar och l&rjungar, har man ansett tillhdra ett annat dokument,
troligen en predikan fran mitten eller senare delen av andra arhundradet.)

Vi gar nu dver till Tatian, en elev till Justinus. Han konverterade till kristendomen, sager han,
genom att l&sa de judiska skrifterna. | ett senare skede av sin karridr, efter att ha avfallit till
den katterska sekten enkratiterna, och efter att ha flyttat till Syrien, komponerade Tatian
Diatessaron, den forsta kdnda sammanstéllningen av de fyra kanoniska evangelierna. Men
medan han fortfarande var kvar i Rom, nagon gang runt 160, skrev han "Tal till grekerna” for
att uppmana hedningarna att omvanda sig till sanningen. I sin beskrivning av den kristna tron,
anvander sig Tatian varken av ”Jesus” eller ”Kristus” eller ens bendmningen "kristen”.
Mycket utrymme agnas at att beskriva Logos, den skapande makten i universum, Faderns
forstfodde, genom vilken vérlden skapades — men ingenting om Logos inkarnation. Hans
funderingar om Gud och Logos motsager den johanneiska prologen i vissa avseenden — inte
anspelar pa Johannesevangeliet som manga tror - och kan avspegla den tidens allmanna
uppfattning om Logos. De dodas uppstandelse stods inte av Jesu uppstandelse. Det eviga livet
fas genom kunskap om Gud (13:1), inte genom nagot férsonande Jesu offer.

| Tatians Tal till grekerna finner vi nagra fa allusioner till "evangelieyttranden”, men inte
nagra aberopanden av skrivna evangelier, och inga referenser till Jesus. Istallet kommer all
kunskap fran Gud sjélv. Tatian sager sig vara en "Guds-lard” (29:2). Emellertid faller han en
avslojande kommentar om mytiska beréttelser, vilket jag strax skall atervanda till. Slutligen
skrev den forste latinske apologeten Minucius Felix, runt ar 155, en dialog mellan en kristen
och en hedning, betitlad Octavius. Den presenterar ocksa en kristendom utan nagon historisk
Jesus, och innehaller verkligen nagra hapnadsvéckande drag i detta avseende. Jag skall
undersoka den i detalj i senare delen av denna artikel.

Det ar nagot extremt konstigt som pagar har. Om vi bortser fran Justinus, finns det en tystnad
hos andra arhundradets apologeter i &mnet den historiske Jesus, som ar nastan jamforbar med
den hos det forsta arhundradets forfattare. De som kommenterat dessa verk, liksom de som
studerat de tidiga breven, har kivats om att finna en forklaring.

En forklaring ar att apologeterna forst och framst var upptagna med att predika om den
monoteistiske Fadern, judarnas Gud, och pa samma gang avsloja de grekiska myterna med
deras alltfor forméanskligade gudar, gudar som var oférmdgna att inspirera manniskor till
nagon moral. Detta ar sant. Men det borde inte hindrat apologeterna fran att &gna nagot
utrymme &t trons mest vasentliga drag, och dessutom lat sig apologeterna inte hindras, nér det



géllde att fora in Guds Son, i form av Logos. | sjalva verket bekanner sig apologeterna, som
grupp, till en tro som &r en religion om Logos. Deras religion ar en intim férening mellan
platonismen driven till sin yttersta religitsa spets och judisk teologi och etik. Gestalten Jesus
fran Nasaret, som inkarnation av Logos, var en transplantation, en adoption, som bara Justinus
gjorde.

Naturligtvis kraver denna idgonenfallande anomali en forklaring — for hur kan en apologet ge
hedniska lasare en meningsfull bild av den kristna tron, ndr han utelamnar dess mest centrala
element, figuren Jesus, och vad han gjort for fralsningen? Hur ska lasaren kunna forsta
historien och ursprunget till rérelsen utan honom?

Kommentatorerna har tvingats dra slutsatsen att utelamnandet i sjélva verket ar ett avsiktligt
undanhallande. Hedniska filosofer som Galen, hade utmanat kristna tankare med kritiken att
kristen tro var baserad pa uppenbarelse snarare an fornuftiga, filosofiska argument, och de
hade forl6jligat idén om en korsfast Gud. Den hedniska attityden gjorde det omdjligt att tala
om Jesus fran Nasaret, och darfor maste han héllas gémd i garderoben.

Alltfor manga fornuftiga argument talar mot denna “forklaring”. For det forsta, sa ar en
forfattare som Athenagoras skicklig pa att fora fram fornuftiga och sofistikerade argument.
Varfor inte anvanda denna talang till att réattfardiga kristendomens framsta grundsats? Om
omvarlden baktalar Jesus, finns det vél i sanning ett 6vergripande behov att ateruppratta
honom, att inte halla honom gomd. For det andra pekar detta undertryckande av Jesus - denna
felaktiga bild av allting, fran bendgmningen “kristen” till grunden for den kristna etiken - mot
ingenting mindre &n ett fornekande av Kristus. Apologeten konstruerar en bild som exkluderar
trons centrala element och forvanskar sin framstéllning genom att inte ge Jesus nagot
utrymme alls. Han har gjort mer &n bara hallit tyst da han forklarar: "Jag har sagt allt som
finns att sdga.” | en tid da kristen stolthet och kristet mod kravde att man stod upp mot vilket
straff som helst — till och med det yttersta — hellre &n att avsaga sig tron, skulle denna
bortrensning av de kristna trossatserna ha drag av forraderi! Nagot sadant skulle ha gjort de
troende forfarade och snabbt misskrediterat apologeterna i de kristnas 6gon. Kunde verkligen
nagon av dem valt att férsvara Namnet Jesus genom att utplana det?

Och vem kunde de lura? Vilken hedning som helst, som fatt veta nagot om kristendomen,
skulle sakert ha kant till gestalten Jesus fran Nasaret, som rorelsens grundare. Ett *forsvar’ for
den tro som uteldmnade honom, skulle omedelbart ses som det hyckleri det var, och darfor
kullkasta hela den ifrdgavarande saken. Dessutom kénde, Justinus, den mest framtradande av
apologeterna, inga sadana betankligheter mot att placera Jesus i centrum for sin framstallning.
Tatian var en person som inte brydde sig ett dugg om nagon hednings invandningar eller
kanslor. Och efter ar 180 hade ingen kristen forfattare nagot behov av, eller press pa sig, att
undertrycka Jesus.

En annan viktig sak att ta i beaktande &r att apologeterna forsoker salja den kristna etikens
dverlagsenhet och dess monoteistiska syn pa Gud. Om Jesus hade varit kallan till denna
undervisning, skulle dess betydelse ha starkts av att presenteras som produkten av en
framstaende larare. Och om man tillskrev Jesus detta aktningsvarda etiska och teologiska
material, skulle detta i hdg grad bidragit till att starka hans stéllning gentemot vad &n de
kristna kan ha havdat om honom. Pastaendet att ingen annan an Justinus skulle ha inforlivat
den undervisande mansklige Jesus i sin vadjan till hedningarna, ar ett alltfér bisarrt scenario.
Nej, man maste soka efter nagon annan forklaring till tystnaden hos huvuddelen av
apologeterna!



Nyckeln till 16sningen av detta pussel ligger i Tatians Tal till grekerna. | kapitel 21 sager han:
Vi dr inte nagra darar, Greklands man, nar vi forklarar att Gud har fétts i en mans gestalt
(hans enda allusion till inkarnationen) ... Jamfor era egna berattelser med var beréttelse.” Han
fortsatter med att beskriva nagra av de grekiska myterna om gudar som kommit till jorden,
lidit, och t.0.m. détt for manniskornas fromma. ”Ta en titt pa era egna berattelser och
acceptera oss blott pa den grund att vi ocksa beréttar historier.”

Detta kan mycket val vara en referens till de kristna evangelierna. Men om Tatian kan
hansyfta till inkarnationen pa detta satt, varfor handskas han inte med den Gppet och i sin
helhet? Hans kommentar &r knappast ett skrikande vittnesbord eller en tillkdnnagivande om
att sadana berattelser skall betraktas som historiskt sanna. Det satt pa vilket Tatian jamfor dem
med de grekiska myterna, skvallrar om att han betraktar dem som samma sorts beréttelser.
Han papekar inte snabbt att de kristna berattelserna ar 6verlagsna eller att de faktiskt &r sanna
- i motsats till de grekiska. Inte heller kan vi blunda for att Tatian ignorerar dessa
evangelieberattelser i resten av sitt Tal till grekerna. (Han skulle komma pé andra tankar
senare da han skrev Diatessarion). Dessutom ignorerar han dem, ocksa da hans sprak klart
visar att hedningarna var bekanta med dem.

Det tycks bara finnas ett sétt att tolka allt detta. Vi kan anta att de filosofiska apologeterna var
fortrogna med evangelieberattelserna och dess gestalt Jesus fran Nasaret. Men, med undantag
for Justinus, har de valt att inte inforliva dessa element i sin tro, valt att inte identifiera denna
omtalade historiske grundar-larare med deras gudomliga Logos och Guds Son, att inte
betrakta honom som kallan till den kristna laran.

Detta ar mojligt endast om den Logosreligion som apologeterna bekande sig till, framforallt
vid tiden for deras omvéndelse, saknade figuren Jesus fran Nasaret. Endast om de kunde se
evangelieberattelsen och dess huvudperson som ett nytt pafund, en uppdiktad beréattelse lik
grekernas, var det mojligt for dem att forkasta den och ké&nna att de sjalva presenterade den
kristna tron pa ett ratt satt. Endast om de kande att det var mojligt for hedningarna att
acceptera berattelsen om Jesus som en myt, lik de egna religidsa myterna, var det mojligt for
apologeterna att presentera en kristendom fér dem, som ignorerade eller forkastade gestalten
Jesus.

En blandning av platonism och hellenistisk judendom - apologeternas gren av kristendomen —
var den mest betydande tron éver hela imperiet under andra arhundradet. (Paulus lara hade
fallit i glomska, och skulle vackas till liv under senare delen av arhundradet med framvéxten
av den romerska kyrkan, som ateruppréattade Paulus.) Som vi har sett, framvisade denna
platonska kristendom inte nagon historisk Jesus. Inte heller ar det sannolikt att den har vaxt
fram ur Paulus lara, eftersom de inte tycks ha nagonting gemensamt.

Om utvecklingen har varit, som forskarna géarna vill framstélla den, ett tyngdpunktsskifte fran
den palestinska kristendomen, till den som baseras pa grekisk filosofi och hellenistisk
judendom, skulle gestalten Jesus knappast ha latits falla bort. Han skulle ha inforlivats i den
platonska bilden. Detta &r inte ett kristet "utnyttjande’ av grekisk filosofi. Apologeternas tro ar
den tidens religidsa platonism placerad i en judiskt teologisk och etisk miljo (som tolkade
Logos som “den smorde” och tron pa detta som "kristendom”). Det ar betydelsefullt att ingen
av dem (mdojligen med undantag av Theofilus) har forbindelse med nagon kyrka.

En sadan bild stodjer uppfattningen att kristendomen, under dess forsta 150 ar, var en mosaik
av osamordnade uttryck. Manga skiftande blommor hade fatt faste och blommade 6ver det



romerska imperiets landskap. De visade upp olika blandningar av judiska och grekiska drag.
Sé& smaningom skulle de befruktas av Jesus fran Nasaret. Det skulle ta 200 ar innan han var
definitivt och fast forankrad i den kristna tron.

Awven Justinus visar tydligt denna bild. Efter att ha anlant till Rom pa 140-talet, stoter han pa
nagra av evangelierna och anammar den historiske mansgud, som de berattar om. | hans
apologetiska skrifter, skrivna pa 150-talet, har Jesus och evangelierna en central stéllning. For
Justinus tog Ordet/Logos “gestalt, blev ménniska, och kallades Jesus Kristus” (Forsta
forsvarsskriften for den kristna religionen, 5). Men han har lamnat oss ett oavsiktligt
dokument om den tro han bekant sig till fére motet med beréttelsen om en ménsklig Jesus.
Dialog med juden Tryphon skrevs efter Forsta forsvarskriften for den kristna religionen, och
den senare kan dateras till tidigt 150-tal. Men Tryphons agerande &r placerat vid tiden for den
andra judiska revolten, runt 130, och forskare ar sakra pa att detta ar tiden for Justinus
omvéandelse, vilken han beskriver i dppningskapitlet.

Vid havet néra Efesos moter Justinus en gammal man, en kristen filosof. Efter en diskussion
om gladjen och fordelarna med filosofi, berattar den gamle mannen om gamla judiska
profeter, som talade genom den Helige Ande. Dessa profeter, sdger han, hade férkunnat
hérligheten hos Gud Fadern och hans Son, Kristus. (= tolkningen av den hebreiska Bibeln, i
platonska termer.) Visdom kunde nas endast av dem som fatt denna av Gud och hans Kristus.

Om detta séger Justinus (8:1): ”en eld tdndes i min sjal. Och en kérlek till profeterna och de
som ar vanner till Kristus intog mig.” Justinus séger inte (trots tappra forsok av vissa
kommentatorer att tvinga fram en sadan tolkning) att han kande karlek till Kristus sjalv, ty i
den kristendom som han konverterat till, var Kristus ett filosofiskt begrepp. Kristus var en del
av himlens Gud, ett vasen av Logostyp. Denna Kristus var en fralsare, genom kraften av den
visdom han férmedlade (8:2). Sa uppfattade Justinus fralsningen vid denna tidpunkt. Han
avslutar beréattelsen om sin omvéndelse genom att s&ga till Tryphon: ”Om du ivrigt s6ker
fralsning, och om du tror pd Gud, kan du ldra kdnna Guds Kristus, och efter att ha blivit
invigd, leva ett lyckligt liv.” Senare under inflytande av evangelierna, lade Justinus 6kad vikt
vid forsoningen genom Kristi dod och uppstandelse, men i den ursprungliga Logosreligionen
fralser Sonen genom att uppenbara Gud.

Var ar Jesus fran Nasaret i allt detta? Den gamle filosofen hade inte ett ord att siga om
honom, inte heller om Sonens inkarnation. Vi kan vara glada dver att Justinus inte omarbetade
minnet av sin omvandelse i ljuset av sin senare tro, vilken fick evangelierna som grund. |
Oppningskapitlen i Dialog med juden Tryphon kan vi se att alla apologeterna hade samma
kristna tro: En platonsk religios filosofi, grundad pa hellenistisk judendom, som saknar en
historisk Jesus.

Tryphon ma vara en litterar skapelse, men Justinus lagger en avslojande anklagelse i hans
mun (8:6), som maste ha varit en allman uppfattning vid den tiden: ”Men Kristus — om han
verkligen har fotts och existerar ndgonstans — ar okand ... Och ni som accepterat ett grundlost
rykte, hittar pa en Kristus sjélva...” Tryphon uttrycker ocksa asikten att inkarnationen ar
otrolig och &ven Justinus medger (Forsvarsskrift for den kristna tron, 13) att ”sansade
méanniskor” anser att "kristna ar galna som ger en korsfast man platsen narmast Gud”. Som vi
skall se instamde &ven en del kristna i den asikten.

| forbigdende kan jag att namna att den kanske &ldsta dverlevande forsvarsskriften, den
Avristides skrev till kejsar Antonius Pius, ett kort obetydligt verk skrivet pa syriska runt ar 140,



ar klart paverkat av nagot evangeliedokument. Den talar om Gud som fodd av en jungfru, som
har tolv larjungar, som uppspikades, dog och begravdes, men uppstod igen efter tre dagar.
Denna apologi kommer fran en annan miljo, fran Palestina-Syrienomradet (dér de synoptiska
evangelierna skrevs), ty den har ingenting att sdga om Logos eller grekiska filosofiska

begrepp.

Den mest fascinerande av alla forsvarsskrifter, ett dokument som skulle kunna kallas en
"rykande revolver’ har jag sparat till sist. Den lilla avhandlingen Octavius skrevs i Rom, eller
mojligen i norra Afrika, pa latin. Den har formen av en debatt mellan Caecilius, en hedning,
och Octavius, en kristen. Den som leder debatten och berattar om den &r forfattaren Minucius
Felix, vars namn man numera anvander for att hanvisa till verket.

Debatten har forts fram och tillbaka om n&r Minucius Felix skrevs. En tydlig litterar
forbindelse finns till Tertullianus mycket langre skrift Forsvar, skriven runt ar 200. Men vem
lanade fran vem? En god allman regel sager, att den senare forfattaren oftare utokar vad den
tidigare har skrivit snarare an att drastiskt skara ner. | detta fall skulle en nedskarning betyda
att Minucius Felix skulle ha tagit bort manga viktiga kristna dogmer, och alla enskilda
referenser till evangeliernas Jesus — och detta en bra bit in pa tredje arhundradet, nar ingen
annan hade nagra skrupler att tala om sadana ting. Da detta och andra argument ar beaktade,
ar den tidiga dateringen till 150-160 att féredra. (Se H.J. Bavlis. Minucius Felix, [1928] sid
273)

| denna debatt anvands aldrig namnen Kristus och Jesus, fastdn ordet "kristen” anvénds
genomgaende. Inte heller finns anspelningar pa Sonen eller Logos. Octavius kristendom
kretsar kring Guds enhet och forsyn, forkastande av alla hedniska gudomar, samt kroppens
uppstandelse och dess kommande beloning eller straff. | anslutning till det sistnamnda, gors
ingen hanvisning till Jesu egen uppstandelse, som bevis pa Guds férmaga och avsikt att
uppvacka de doda. Inte ens i svar pa utmaningen (11): "Vilken enda person har atervant fran
ddden, som skulle fa oss att tro det som exempel?” Mycket av Octavius argument &r dgnat att
bemota smédelser mot kristna, vilka Ceacilius, som representerar den allmanna hedniska
opinionen, raknar upp: allting fran sedesloshet, fortarande av spadbarn, kristen
hemlighetsfullhet till en énskan om vérldens brinnande forintelse.

Men det &r har det blir intressant. Ingen annan apologet, utom Justinus, har uttalat och
behandlat den sarskilda anklagelse som forfattaren lagger i Caecilius mun. Listan pa
smadelser i kapitel 9 later sa har (delvis omskrivet): ”Denna avskyvarda férsamling borde
utrotas ... en religion av lusta och otukt. De vérdar ett asnehuvud ... dven sina préasters
genitalier ... Och nagra séager att deras dyrkan innefattar en man som led och dog som
brottsling, saval som hans usla kors; detta ar passande altare for sadana forfallna manniskor,
och de dyrkar vad de fortjanar ... Under sina invigningsriter slaktar de ocksa ett spadbarn och
dricker dess blod ... vid sina rituella hogtider hanger de sig at skamlést kopulerande”.

Kom ihag att en kristen har skrivit denna passage. (De kursiverade meningarna har éversatts i
sin helhet.) Justinus har inkluderat det centrala elementet — korsfastelsen - och den centrala
gestalten for den kristna tron - Jesu person - i en litania av I6jliga och vidriga hanfullheter
riktade mot hans religion. Inga tecken, i hans sprak eller ton, tyder pa att hanvisningen till den
korsfaste mannen skall betraktas pa annat satt an de ovriga skamliga anklagelserna som
behover tillbakavisas. Kunde en kristen forfattare, som trodde pa en korsfast Jesus och hans
gudomlighet, verkligen ha varit kapabel att ldgga fram det hela pa detta satt?



Octavius fortsatter i sin halva av debatten att avvisa detta fortal. Har ar nagot av det han sager
under resans gang.

Octavius forlojligar t.ex. de grekiska myterna om gudar som dér. Om myter som den om Isis
som klagar over den sonderslitna Osiris, sdger han (22): ”Ar det inte vansinnigt att sorja det
du dyrkar, eller dyrka det som du sérjer?” Med andra ord, han kritiserar grekerna for att sérja
och dyrka en gud som blivit slaktad. Senare sager han (23): ”Mé&n som har dott kan inte bli
gudar, ty en Gud kan inte do; inte heller kan man som fétts (bli gudar) ... Varfor, fragar jag,
fods inte gudar idag, om sadana nagonsin fotts?” Sedan fortsatter han att hana hela idén om
gudar som avlar sig sjalva, vilket torde inkludera idén om en gud som avlar en son. P4 ett
annat stélle (20) driver han med dem som &r tokiga nog att tro pa mirakler utférda av gudar.

Hur kunde en kristen, utan nagra brasklappar, féra fram sadana argument, som kunde
kullkasta och blanda ihop vésentliga kristna trosforestallningar som han tror pa sjalv, och
riskera att sjalv bli anklagad for hyckleri? Det ar en sak da den forvanade uttolkaren pastar att
tystnaden hos apologeterna beror pa en dnskan att inte avskracka och irritera hedningarna med
langa och forvirrande teologiska avhandlingar i @mnen som de har fordomar emot, eller att
apologeterna inte stravade mot att ge en heltdckande bild av tron. Men nér en apologet gor
uttalanden som direkt gar emot och t.o.m. forlojligar idéer som borde ligga narmast trons
hjarta och hans egen personliga hangivenhet - da ar sadana forklaringar klart tvivelaktiga.

Och hur behandlar Minucius Felix anklagelsen att de kristna dyrkar en korsfast man och hans
kors? P& samma satt som ifrdga om Caecilius smadelse, placerar forfattaren sitt svar mitt
bland avfardandena av andra krdnkande beskyllningar - om incestudsa fester och tillbedjan av
présternas genitalier. Har foljer det sétt och det sammanhang i vilket han behandlar
anklagelsen om att dyrka en korsfast kriminell (29):

"!Dessa och liknande oanstandigheter vill vi inte héra. Det 4r skamligt att behéva forsvara
oss mot sadana anklagelser. Manniskor som lever ett strangt och arbart liv ar falskt anklagade
av er, for handlingar som vi inte betraktar som majliga, férutom att vi ser att ni sjélva utfor
dem. “Nar ni dessutom (nam) tillskriver var religion dyrkan av en kriminell och hans kors, har
ni kommit langt ifran sanningen da ni tror att en kriminell skulle fortjana att, eller att en
dodlig méanniska skulle kunna, tros vara en Gud. *Verkligen bedrévligt ar att manniskans enda
hopp vore beroende av en dédlig, ty det hoppet upphdr med hans (den senares) dod ...”

Innan vi gar vidare, skall vi forst lagga pa minnet att vers 2, som féljer grundtanken i vers 1
(vilket det latinska ordet nam understryker) gor det klart att forfattaren betraktar denna
anklagelse som nagot som tillhér samma anda som de andra oanstandigheterna han tvingas
bemdta. Och hur forsvarar han de kristna? Jo, genom att hana dem som tror att en korsfast
brottsling, en dddlig, skulle tankas vara en gud. Var &r det nédvandiga forbehallet som ingen
kristen skulle kunna ha fortigit? Var &r det raddande forsvaret att denna korsfaste man faktiskt
inte var en vanlig dadlig, utan verkligen var Gud? Nagra havdar att detta ar vad Minucius
faktiskt implicerar, men en sadan innebord &r i sa fall sa holjd i dunkel, att den enbart kan
hérledas genom att man l&ser in den i texten. | Octavius ord finns den verkligen inte. Daremot
inbegrips att forfattaren kanner till kristna som tror sadana saker, men han har ingen sympati
med dem.

Overséttaren av detta verk i 1800-talets samling av Ante-Nicene Fathers (vol 1V, s 191) har
med féljande mening i sitt sammanfattande férord, i borjan av kapitel 29: ”Fo6r de tror inte
bara att han var oskyldig, utan ocksa, pa goda grunder, att han var Gud.” En sadan idé kan
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man inte finna nagonstans i texten, och den kontext som anklagelserna och dess bemétande
finns i, kan inte rimligen sagas implicera det. Inte heller andra saker som Minucius séger, som
hanar olika aspekter av den kristna tron (sadant som att gudar fods i nutid eller utfor
mirakler), tillater oss att dra sadana slutsatser. Till vers 2 lagger dversattaren denna
onsketankande fotnot: ”En vérdnadsfull allusion till den Korsfaste, som man trodde pa och
dyrkade som Gud.” Det man tror pa, laser man in i texten, &ven om det inte finns dar.

En senare kommentator, G. W. Clarke (Ancient Shristian Writers #39, 1949) gér denna
observation i en slutnot: "Ett uppseendevéackande undvikande av nagot som helst
omnamnande av inkarnationen. Minucius Felix ar verkligen s angelagen att undvika att
medge en sa besvarlig doktrin, att han ger sken av att forneka den.” Ja, det gor han verkligen.
Samtidigt jamfor Clark detta med Arnobius "blyghet” pa samma tema. Denne senare kristna
apologet (c:a ar 300) var pa intet satt ovillig eller falsk utan medger det hela, trots att han
levde i en tid med storre forfoljelser. Vi dyrkar en som foddes som manniska. An sen da?
Dyrkar inte ni ndgon som fotts som ménniska? ... Men han dog fastspikad pa ett kors. An sen
da? Inte andrar dodssattet eller dodens vanara hans ord eller garningar.” (Mot hedningarna,
1.37 & 40).

Minucius fortsatter i denna passage att aberopa darskapen hos hedniska folk som faktiskt
“valjer en manniska att dyrka”, men han medger inget sadant om de kristna. Betraffande
anklagelsen att dyrka kors, séger han avvisande: ”Vi avgudar dem inte, inte heller langtar vi
efter dem.” Och han fortsétter att pAminna hedningarna om att de sjéalva anvander korstecken i
sina andakter och sitt vardagliga liv. Det finns inte en antydan hos Minucius om att korset har
nagon helig betydelse, eller behover forsvaras i ett kristet sammanhang.

Efter att ha avvisat smadelserna mot Jesus och hans kors fortsatter Minucius (”Vidare ...”)
med att utmana dem som anklagar de kristna for att slakta barn. Det finns ingenting i det satt,
pa vilket Minucius behandlat den férmodade kérnan i den kristna tron, som skiljer det fran
sdttet han behandlar dessa kringliggande hemskheter. Den nedvérderande tonen &r utan
forsonande drag.

En kommentator, H. J. Baylis (Minucius Felix, s 148) uttrycker sin sorg Over att forfattaren ar
sa tyst i sitt forsvar for personen Kristus. Till detta lagger han ocksa sin beklagan 6ver det
faktum att forfattaren missat ett gyllene tillfalle att bemdéta anklagelsen, om vilda fester och
kannibalistiska initiationsriter, genom att beskriva nattvarden. Han kunde, sager Baylis, ha
forsvarat den sakramentala betydelsen och det rena utférandet av denna kristna agape
(karleksmaltid) 6ver Jesu kropp och blod. Baylis finner det ocksa lika "underligt” att
Minucius tiger om Jesu egna predikningar, och om Jesu egen stallning som Sonen inom denna
gudom, da han talar om kallorna till ”sanningen om gudomen” (38),

Att detta dokument, med sitt fullstandiga avvisande av kristendomens centrala larosatser, har
overlevt, ar kanske forvanande. Det var utan tvekan mojligt endast genom att en sarskild dold
dubbeltydlighet kan l&sas in i en vers som 29:2 ovan, och genom att lata denna uppfattning
overskugga den nedséttande tonen och den skérande tystnaden i passagen och i dokumentet
som helhet. Baylis har kallat 29:2 "fortackt”, men Minucius kraftfulla sprak utesluter sadana
flyktforsok. Ocksa denna forskare laser in nagot i Minucius forsvar som uppenbarligen inte
finns dar: ”Ja vi tillber en som blev korsféast, men han &r varken en brottsling eller bara en
manniska.”
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Den som &r kapabel att lata historiska dokument saga vad de uppenbart verkar saga, kommer
att upptéacka att Minucius Felix ar en riktig "krutdurk’, som pekar pa ett kristet fornekande av
den historiske Jesus. Aven om detta dokument antyder att det fanns andra inom rorelsen som
trodde pa en sadan gestalt, och att det fanns historiska traditioner om Jesus i cirkulation, sa
bevisar detta inte automatiskt en sadan gestalts historicitet, speciellt som forfattaren inte
skriver tidigare &n i mitten av andra arhundradet. Men det viktiga att ta i beaktande ar detta:
ett sadant fornekande som Minucius Felix ger uttryck for skulle knappast ha varit méjligt
inom en rorelse, som faktiskt hade startat med en historisk Jesus, och dérfor kan vi séga att
detta dokument verkligen bevisar denna gestalts icke-existens.

For den objektive betraktaren ar Minucius Felix en kristen som inte vill ha nagot att géra med
dem i andra kretsar av hans religion, som forklarar sig dyrka en Jesus som blivit korsfast i
Judéen under Pontius Pilatus styre. Rykten om dessa hade ocksa natt hedningarnas 6ron, och
framkallat mycket han och fordomelser. Att havda att en hel generation apologeter skulle
mala upp en sadan falsk bild till dem de forsokte dvertyga, att de avsiktligt skulle hange sig at
detta slag av machiavelliskt bedrageri, &r bara en av de desperata atgarder som moderna
kristna forskare blivit tvungna att vidta, i sina forsok att handskas med en samling kristna
dokument, som envist vagrar att mala upp den bild de dnskar se.

Apologeterna var inga dumbommar. Deras litterara och polemiska talanger var avsevarda. De
var fortrogna med ett brett urval av antik kunskap, med invecklade spetsfundigheter i den
tidens filosofi. Att de kunde utforma noggranna och val genomténkta apologetiska skrifter,
som anda innehdll sa forodande forbigaenden och brister som vi sett hos Minucius Felix, hos
Theofilus, hos Athenagoras, och hos Tatian, ar inte sannolikt.

Om en forfattare som Minucius Felix &r tyst av politiska skél, varfor skulle han valja att, i
munnen pa sin hedniske talesman, placera anklagelser som ror just de fragor som han &r
medvetet tyst om? Varfor skulle han tillata motstandaren sa kritiska och nedsattande
uttalanden om centrala féremal for den kristna dyrkan, nar han redan har bestamt att han
maste forneka sig sjalv nojet att besvara dem? Varfor skulle han i den kristnes egen mun, som
han gor i kapitlen 21 och 23, placera svepande och hanfulla standpunkter, som gar emot den
kristna trons grunder, utan att lagga fram raddande forbehall? Det finns inte ens ett forsok hos
forfattaren att, genom beslojat sprak och undermeningar, mildra den "medvetne’ kristne
lasarens reaktion genom att visa att sddana raddande invandningar finns i hans tankar. | sjalva
verket ar hans behandling av dessa trosfragor detsamma som att férneka dem.

| slutet av Minucius Felix far forfattaren sin hedning att konvertera till kristendomen. Men vad
ar det for nytta med att konvertera Caecilius till en religion vars vésentliga element varit
dolda? Nar Caelicilius anlander "paféljande dag” till sin forsta lektion som novis, kommer
Octavius d& att saga till honom: ”Ah, det var forresten négra saker som jag utelamnade igar”.
Om en kristen skall 6vertyga en hedning i enlighet med filosofiska och logiska principer, hur
kan han da franga dessa, och presentera de kristna mysterierna och dogmerna som han maste
veta gar stick i stdv emot sadana principer? Hans egen argumentation riskerar da att vandas
mot honom, och hans ohederlighet kommer att vanhedra bade honom och hans tro.

Det maste framhallas att det ingenstans i den tidens litteratur finns nagot stod for forskarnas
standardforklaring till apologeternas tystnad om gestalten Jesus. Ingenstans diskuteras eller
ens antyds att dessa forfattare i sjalva verket avsiktligen utelamnade vasentliga delar av den
kristna tron, i sitt forsvar av densamma, av skal som politisk korrekthet eller nagot annat.
Ibland citeras den forklaring, som Origenes skriver under det tredje arhundradet, att han
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ibland utvecklar sina etiska synpunkter, utan att beteckna dem som kristna, eftersom han
fruktade sina ahorares fientlighet till sjalva beteckningarna kristendom och Kristus. Denna
forklaring ar emellertid inte tillamplig har, for i de fallen hade Origenes inte identifierat sig
sjalv som kristen alls, och han framforde inte ett forsvar for kristendomen, ens i begransad
form. Om han hade gjort det, hade han sakert inte lamnat dppet for anklagelser han inte kunde
besvara. Hans egna skrifter ar bevis pa detta. Origenes hemlighaller inte Jesus eller hans
uppstandelse. Han bemater varje glapord och han fran Celsus, med alla de medel som star till
hans forfogande.

Detta galler ocksa Tertullianus, som skrev sin apologi runt ar 200, och lanade, eller
atminstone inspirerades av, delar av Minucius Felix verk. Tertullianus hanger sig inte at nagra
sadana kryptiska fortiganden. Vid hans tid var fientligheten mot kristendomen inte mindre &n
den varit en generation tidigare, nar Felix skrev, eller bara tva decennier tidigare, da
Athenogoras och Theofilus hade skrivit ner sina forsvarsskrifter. Tertullianus verk ar fullt av
livfulla referenser till Kristi inkarnation, dod och uppstandelse. Mot slutet av hans redogdrelse
om "Kristus, Guds Son, som uppenbarade sig bland oss” forklarar han: It ingen tro att det ar
pa annat satt an vi har framstallt det, ty ingen far ge en falsk bild av hans religion ... Vi séger,
och infor alla ménniskor sager vi, sargade och blédande under er tortyr ropar vi ut: *Vi dyrkar
Gud genom Kristus!”” Om vi skall tro kommentatorerna, sa besatt tydligen inte huvuddelen
av apologeterna fran andra arhundradet en sadan Gvertygelse, ett sadant mod. Tertullianus
skulle sékerligen inte ha haft nagon sympati med deras hemlighetspolicy. Ovanstaende citat
kan ocksa vara ett fortackt fordomande av dem, om han var fértrogen med sadana som
Athenagoras, Tatian eller Theofilus. Eller ocksa kan det ha varit riktat mot Minucius Felix
sjalv, vars verk han skulle ha varit tvungen att utdka, och fylla pd med det som s& pinsamt
saknades.

En slutanmarkning: Kanske fragar vi oss: Var ar de forfattare (for vi kan forvanta oss att de
finns) som oppet och klart forkastar gestalten Jesus, utan nagra tvetydigheter? Men sa inser vi,
att nagot sadant dokument aldrig skulle ha kunnat na oss efter tva tusen ar av kristen censur.
Av formodligen samma skal har vi inte ndgon hednisk skrift som diskuterar fragan om att
avfarda den historiske Jesus. Till och med Celsus (som inte gor detta) Overlever bara bitvis i
Origenes storartade bemétande av honom. A andra sidan ar det sannolikt att inte ens ledande
hedniska tankare som Celsus, skulle ha haft nagot sétt att verifiera eller motbevisa
cirkulerande kristna berattelser och dokument som berattade om, Jesus fran Nasaret. De hade
helt enkelt inte de exegetiska medel och formagor som kravs for att vederlagga kristna
pastaenden, genom studier av sjalva dokumenten. Och dessutom skulle alla dessa dokument
knappast ha varit tillgangliga for ndgon som ville ge sig i kast med dem, med tanke pa de
daliga kommunikationerna och svarigheten att sprida material i den antika véarlden.
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