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Résistants et esclaves: Le Japon, la Chine et le Pan-Asiatisme

I. Philosophies japonaises et chinoises et I'’espace asiatique

Le critique culturel et sinologue TAKEUCHI Yoshimi était convaincu que les deux pays
qui avaient effectué le plus important effort de résistance a la modernité, sont la Chine et
l'Inde (Takeuchi 2005, p. 156). Jusquaux années 1970, Takeuchi a observé les
protestations chinoises contre la domination étrangére comme un modéle désirable pour
la société chinoise (Olson 1981, p. 320). Contrairement au Japon (que Takeuchi préfére
comparer a la Turquie), Takeuchi a trouvé qu’en Chine la modernisation avait dés le
début été « générée de fagon plus interne », produisant par exemple une littérature qui
traite tout d’abord des questions sociales et qui demeure proche de la vie quotidienne. La
raison est qu’en Chine la modernisation fonctionnait en réponse aux demandes du pays
lui-méme. Il est vrai que le Japon, qui a réussi trés vite a éliminer le féodalisme et a créer
un état national moderne, a été plus flexible et particulierement capable de s’adapter aux
exigences de la modernité. D'un point de vue japonais, la Chine doit apparaitre
« arriérée ». Mais le plus gros apport de la modernisation chinoise est selon Takeuchi
une modernisation « regue sur une base nationale et ethnique et transformée en force
subjective... » (Takeuchi, p. 99). Par ailleurs, Takeuchi explique que des nations comme
le Japon et la Turquie sont des « nations-esclaves », un concept qu’il emprunte a
I'écrivain chinois LU Xun. Les nations-esclaves imitent leurs maitres, certes avec succeés
mais sans se rendre compte que leur succes, puisqu’il est uniquement fondé sur

I'imitation, est en réalité un échec.

Il est vrai aussi qu’en Chine, les intellectuels ont tenté de réformer le pays ; dans
les années 1890, notamment, KANG Youwei a recommandé que « 'empereur déclare au
pays, comme l'ont fait Pierre le Grand et 'empereur japonais pendant la restauration
Meiji, qu’une réforme est nécessaire »." En outre, en Chine les intellectuels ont formulé
une critique culturelle qui a été en partie dirigée par des considérations pan-asiatiques.
Et méme des fonctionnaires de premier rang de la dynastie Qing ont développé des
idéologies fong-zhong (méme genre/méme race) et ont requis une alliance

sino-japonaise opposée a I'expansionnisme russe dans le but de ressusciter I'Asie



(yazhou) (Karl 1998, p. 1104). A la fin du siécle, LIANG Qiachao (1873-1929) (qui aux
début des années 1900 et plus précisément en 1903 coopérait avec le mouvement
révolutionnaire de Sun Yat-sen) est apparu comme un réformateur original et penseur
historique ; il a demandé une fusion des systémes culturels et une synthése moderne du
bouddhisme et la science.? Comme au Japon, l'intérét pour la géographie culturelle
asiatique a dirige les intellectuels chinois vers une prise de conscience de I'espace global

qu’ils ont d0 mettre en relation avec I'espace historique chinois.

Mais ni Liang ni d’autres penseurs n’ont imaginé ces idées ou d’autres idées a
partir d’une philosophie métaphysique comme le feront plus tard Nishida ou Watsuiji.® Les
chinois n’ont pas produit un discours intellectuel qu’il serait possible de comparer a la
tentative japonaise de « recentrer le fond ontologique pour I'éloignement des hiérarchies
bureaucratiques vers un monde spirituel personnel au sein de la conscience et de
I'activité », comme le pensait Victor Koschmann & propos de Nishida Kitar.* En Chine,
le débat intellectuel est resté limité a la théorie politique. Il est réapparu dans les années
1930 sous la forme d’'une confrontation de la spiritualité orientale et du matérialisme
occidental qui rappelle les penseurs japonais de Meiji tels que FUKUZAWA Yukichi
(1835-1901) ou ceux orientés ver I'occident comme TOKUTOMI Sohd (1863-1957).° Le
désir d’introduire la question de « I'absolu » dans les réflexions concernant I'histoire et la
culture est absent alors qu’il est si présent chez les philosophes japonais comme Nishida,
Tanabe et Miki. Puis, dans les années 1910 et 1920, le monde des réformateurs chinois
demeurait toujours, comme I'a déclaré Peter Harris, un « mélange mal assuré du chinois

et de 'occidental, du particularisme et de 'universalisme » (Harris 1997, p. 129).

En fait, Takeuchi répéte ce que FUKUZAWA avait dit soixante-dix années plus tot
concernant le Japon quand il a déclaré que « méme s'ils imitaient 'Occident, [ce que la
modernisation japonaise achevait] ils ne pouvaient pas étre appelé une civilisation »
puisque «la simple existence de ‘styles occidentaux’ n’est pas une preuve de
civilisation » (Fukuzawa 1973, p. 16). Cependant, Takeuchi semble omettre les écrivains,
ethnologues et philosophes du culturalisme de Showa et Taishd qui sont éloigné des
idéaux de la civilisation et des lumiéres de Meiji (bunmei kaika). |l refuse de reconnaitre
les écrits de TANIZAKI Jun’ichird du début des années 1930 qui font preuve d’'une nette
résistance vis-a-vis de la modernisation et annoncent un « retour au Japon » (quoique
peut-étre sans avoir la force des « protestations » proférées par Takeuchi). Tanizaki a

développé une méthode ironique de « célébrer » les idéaux esthétiques japonais en



résistant non seulement a I'occidentalisation mais aussi a I'essentiel japonais ou a une

vision purement nativiste de la culture japonaise (cf Galley 1995, pp. 367 et 391).

Il. Le Pan-Asiatisme

Le Pan-Asiatisme représente un mouvement de la coopération asiatique qui demandait
la libération de toutes les parties occupées de I'Asie. Bien que le Japon et la Chine aient
représenté pendant de longues périodes I'axe principal du Pan-Asiatisme, d’autres pays
asiatiques tels que la Thailande, le Vietham et I'Inde ont joué aussi un réle. Le poeéte
indien et lauréat du prix Nobel Rabindranath Tagore (1861-1941) s’est imposé pendant la

phase formative du Pan-Asiatisme.

Le mot ajiashugi qui signifie « Asiatisme » apparaissait pour la premiére fois en
février 1852 (&crit en kanijis) dans le journal japonais Ajia (édité par Seikyésha).b Il y a
deux mots en japonais pour « Pan-Asiatisme »: Han Ajia Shugi et Dai Ajia Shugi (Grand
Asiatisme). Déja avant 1945, l'utilisation de Dai Ajia Shugi était plus fréquente (cf.

Beadsly 1987) et c’est le terme que I'on trouve le plus souvent dans des journaux.

Le vrai sens du mot « Pan-Asiatisme » dépend de la mesure selon laquelle
« coopération » signifie partenariat ou leadership. Il est certain que le « Nouvel ordre
mondial » ou la « Grande Sphére de la Copropriété de I'Asie de I'Est» (dai toa
kybei-ken)’ propagés par le gouvernement japonais pendant la seconde guerre mondiale
ne peuvent pas étre compris comme un Pan-Asiatisme, tout a fait comme les diverses
régimes russes pour le Balkan ne peuvent pas étre entendus comme des expressions

d’un Pan-Slavisme.

Par ailleurs, le Pan-Slavisme a mis en valeur la tradition philosophique de Herder
qui insistait dans son Ideen zur Geschichte der Menschheit sur les peuples et non les
mouvements politiques qui étaient des participants principaux de l'histoire du monde.
Cette attitude était importante pour tous les mouvements pan, le Pan-Africanisme inclus.
La référence au romantisme qui s’expose dans ces projets est absente dans la branche
politique du Pan-Asiatisme quoiqu’elle apparaisse certainement dans les écrits
philosophiques de Ila Rodéman-ha (Ecole Romantique Japonaise) et des
« culturalistes » japonais, surtout chez Watsuji qui a utilisé le méme livre de Herder

(quoique soixante années plus tard) pour sa climatologie (Watsuji 1935).



L’expression « Pan-Asiatisme » a certainement été choisie afin d'indiquer des
paralleles avec le Pan-Slavisme ou le Pan-Germanisme. Cependant si le jugement est
uniquement basé sur des critéres politiques, le Pan-Asiatisme ne peut qu’étre comparé
au Pan-Germanisme et au Pan-Européanisme. Le Pan-Slavisme, le Pan-Turquisme et le
Pan-Scandinavisme ont réagi a I'encontre des mouvements qui menagaient I'existence
de leur culture (le Pan-Slavisme a réagi contre le Pan-Germanisme, le Pan-Turquisme
contre le Pan-Slavisme, le Pan-Scandinavisme contre le Pan-Germanisme et un
Pan-Slavisme germinant). Si nous décidons de voir le Pan-Germanisme comme un cas
exceptionnel (puisqu’un grand nombre de minorités allemandes se trouvaient dispersées
dans différents pays), le Pan-Asiatisme apparait comme le mouvement pan le plus
ambitieux de tous les temps. Avec le Pan-Européanisme, il est le seul mouvement visant
a l'unification d’'un continent entier comprenant des langues diverses et étant uniquement

lié par la race et une vague ressemblance culturelle.

Il est possible que TOYOTOMI Hideyoshi (1536-1598) ait été la premiere
personne suggérant l'idée d’'une Pan-Asie quand il a écrit a sa femme: « All military
leaders who shall render successful vanguard service in the coming campaign in China
will be liberally rewarded with grants of extensive states near India, with the privilege of
conquering India and extending their domains in the vast empire » (Lettre de 1592 cité de
Hay). Malgré son passé militantiste, I'impulsion initiale pour le Pan-Asiatisme du 20°™
siécle provenait de I'historien de I'art et spécialiste de 'art indien OKAKURA Kakuzd, qui
avait relevé dans ses Idéaux de l'est que les races asiatiques devaient « former un
réseau unique » (Ideals of the East, p. 3). Les japonais et tous les autres asiatiques
devraient reconnaitre leurs propres valeurs culturelles et « s’opposer a la tempéte dans
laquelle tant de choses du monde oriental périssaient » (p. 241). Pendant qu’une tradition
japonaise mettant en avant le systéeme de 'empereur commencait a se cristalliser aux

environs de 1890, un mouvement intellectuel et anti-particulariste avancait en paralléle.

Ill. Le Pan-Asiatisme intellectuel

La théorie du « Pan-Asiatisme » s’est développée a travers les contacts entre Okakura et
Tagore. Un autre penseur asiatique qui a aspiré a guider le continent vers une
renaissance spirituelle, se prénomme NOGUCHI Yoneijird (voir bibliographie). Il avait le

méme point de vue dans ses écrits qu’Okakura.®



A la méme époque en Inde, Gandhi, Aurobindo et Radhakrishnan ont tenté de faire
revivre I'hindouisme ; en Chine, KU Hung-ming, LIANG Sou-ming, et CHANG Chun-mai
ont tenté de renforcer la tradition confucéenne, tandis que TAI Xu et LIANG Qichao ont
renforcé la tradition bouddhiste. Les pensées de Tagore ont été étudiées par des
écrivains tels que GUO Moruo, XU Zhimo, et XIE Binxin. TAKEUCHI Yoshimi confirme
« qu’un numéro spécial concernant le travail de Tagore a été publié par le journal littéraire
le plus influent de la Chine. Souffrant du méme genre d’oppression, beaucoup d’écrivains
chinois identifiaient la résistance de Tagore & leur propre position » (Takeuchi: 158).°
Okakura a visité I'lnde en 1901-02 et a rencontré les leaders culturels indiens.’® Quand
des copies des Idéaux de l'est sont parvenues en Inde en 1903, la renaissance
pan-Asiatique que ce livre développait a été regue avec un enthousiasme inattendu par
l'intelligentsia anglophone (voir Hay, p. 39). Tagore est venu au Japon en 1916 et a tenté
de relancer l'idée d’unification culturelle de tous les pays asiatiques. Cependant, malgré
l'intérét public considérable pour sa visite, Tagore a été décgu par l'attitude militantiste et

nationaliste émergeante du Japon et a quitté ce pays en colere.

Les raisons de cet échec japonais de Tagore ne peuvent pas étre uniqguement
attribuées au militantiste japonais. L’équation d’une Inde opprimée par les anglais et d’'un
Japon opprimé par les américains était peut-étre acceptable en 1901 quand Okakura et
Tagore se sont rencontrés pour la premiére fois. Quinze années plus tard (Okakura est
mort durant ces années), le Japon s’est précipité vers une phase de développement si
intense que le niveau acquis n'a plus été comparable a celui de I'lnde. Dans cette
situation, il était difficile de demander de I'appui & un quelconque camp japonais pour une
image idéalisée d’une Asie réunie par sa propre spiritualité vernaculaire. Dans le pire des
cas, I'invocation des « valeurs spirituelles de Tagore» aurait été percue avec pitié comme
étant typique d’'un pays qui demeure incapable de créer des valeurs matérielles. Le
« culturalisme » de Tagore qui prédisait solennellement le déclin de la civilisation
occidentale était incompatible avec I'attitude pragmatique avec laquelle les japonais ont

modernisé leur pays.

De plus, lors de ses visites en Chine, Tagore avait été recu avec peu
d’enthousiasme par les leaders chinois car il était convenu de rejeter toutes réserves
vis-a-vis des « civilisations matérialistes » (cf. Hay, p. 191). A 'opposé de LIANG Qichao
qui est revenu d’'un voyage en Europe fortement désillusionné, parce qu’il s’est rendu

compte de I'obsession que I'occident porte a la science et au matérialisme, la génération



du mouvement du 4 mai ne s’intéressait plus aux messages de spiritualité de Tagore, ni
aux idées d’'antiviolence de Gandhi (Mitter 2004, p. 278). En 1924, Tagore était invité par

Sun Yat-sen a Hong Kong mais il a décliné l'invitation.

Malgré la réception négative en Chine et au Japon des tentatives de Tagore de
conserver les valeurs spirituelles des penseurs japonais comme Okakura et Noguchi, il
serait faux de prétendre que les japonais et les chinois ont fait la sourde oreille a ces
idées. En 1907, des activistes chinois et indiens ont fondé a Tokyo la « Asian Solidarity
Society » qui est restée peu connue et qui a travaillé pour la révolution chinoise.”" En
1919, un « Nouvel Asiatisme » (shin-asiashugi ou xin yaxiaya zhuyi) est diffusé par le
penseur chinois marxiste LI Dazhao (1889-1927, Ri TaishG en japonais) qui oppose a
I'Asiatisme impérialiste japonais une vraie solidarité des peuples asiatiques.'? Cependant,
la pensée de LI Dazhao, comme celle de LIANG Qichao, ne s’est pas développée au
sens d'une philosophie critique mais est généralement considérée comme « utilitaire
avec une tendance individualiste » (cf. Yok 1994, p. 41ff). De plus, comme I'a noté HAN
Kee-hyung, les idées de LI ont un peu le golt d’'une « nouvelle accentuation, faite dans
un contexte moderne, concernant la croyance traditionnelle des chinois en la supériorité
culturelle de leur pays » comme le déclare cette citation du « Nouveau Asiatisme » de LI :
« Au fond une Asie sans la Chine n’est pas possible ; les asiatiques ne peuvent exister
dans ce monde qu’autant que nous, les Chinois peuvent étre autonomes. (...) Le pouvoir
de la Chine est suffisant pour représenter la civilisation asiatique toute entiére » (Han
2006).

Au Japon, les révolutionnaires comme OKAWA Shimei (1886-1957) et KITA Ikki
(1883-1937) ont accepté les idées telles que le caractére intuitif et introspectif de la
culture asiatique (Szpilman 1998, p. 55ff). Okawa a souligné le fait que la tradition morale
japonaise est basée sur le bouddhisme et le confucianisme. Le Pan-Asiatisme de Kita,
formulé en 1919 dans Un plan pour la réorganisation du Japon, n’est pas simplement un
exemple de « I'expansionnisme » mais concéde que chaque nation (surtout la Chine)
doit développer ses propres approches vers la modernisation en faisant appel a sa

propre tradition.™

IV Le Pan-Asiatisme nationaliste



Tandis que la premiére phase du Pan-Asiatisme, juste comme le Panslavisme, était un
concept vague inspiré par le romantisme et généralement fondé « en dehors des couloirs
pragmatiques du gouvernement » (introduction a White 1990, p. 6), un front politique
dynamique adoptait d’autres tonalités. Un sens de 'opposition a toute forme d’intrusion
occidentale était bientdt soutenu par un nationalisme agressif. On semblait renouveler le
méme développement que les nations européennes durant le 18*™ siécle. Pourtant,
cette transformation du potentiel internationaliste que les européens classifient comme
nationalisme d’extréme droite, n’était pas du tout prévisible. En 1904, Lénine a accueilli
« le réveil de I'Asie et le début de la lutte du prolétariat avancé de I'Asie » (a I'époque, il
imaginait encore un mouvement pan-Asiatique sous la tutelle des russes);'* et en 1913,
le révolutionnaire Sun Yat-sen a été profondément impressionné par le théme
pan-asiatique anticolonial tel qu’il lui fut exposé par le premier ministre japonais
KATSURA Tar6 (Altman 1972, p. 386).

Au Japon, les idées pan-asiatistes ont été adoptées pour des raisons multiples.
Une nouvelle identité de groupe (combinée avec des conceptions traditionnelles
japonaises comme une « miniature de la Chine ») (Kennedy 1960, p. 19) est trés vite
apparue a travers leur fusion avec le nationalisme révolutionnaire. Une dimension
pan-asiatique a été obtenue en établissant des liens avec le nationalisme révolutionnaire
chinois, produisant ainsi un amalgame curieux d’idéalisme révolutionnaire et de
pragmatisme impérialiste. Le fondateur ultranationaliste de la société Genydsha,
TOYAMA Mitsuru (1855-1949) ' a recu des visiteurs chinois, parmi lesquels se
trouvaient des personnes qui planifiaient de renverser la dynastie Manchu a Beijing.
Tandis que le choix entre approches diplomatiques et simples annexions demeurait un
sujet de débat, le libéralisme cédait graduellement a I'ultranationalisme sur presque tous
les plans. Le plus important était le succés économique et la reconaissance de la

communauté internationale.

En 1916, KODERA Kenkichi (1878-1949), dans son livre Dai Ajiashugi Ron
(1916), a évoqué le danger du Péril Blanc qui doit étre combattu par l'unité raciale Miwa
(1990, p. 140). Depuis cette date, des approches intellectuelles et pseudo-intellectuelles
qui ont justifié ce projet ne manquent pas. SATO Nobuhiro et OKAWA Shiimei ont adopté
I'ancien concept de hakké ichiu'® (huit angles du monde sous un seul toit) (Miwa, p. 134;
Kennedy 1968 142) afin de développer une structure géographique pour une Pan-Asie

menée par le Japon. MATSURA Takeshiho a congu un ordre international qui débute



avec le réel amour pour les Ainu (Miwa, ibid.), pendant que SHIMONAKA Yasaburo a
tenté de fonder un Etat sur I'héritage intellectuel d’'une communauté villageoise indigéne
(Miwa, p. 138)."

Des activistes d’extréme droite comme UCHIDA Ryohei ont développé la théorie
« la Chine n’est pas un Etat mais une civilisation » pour justifier 'annexion par le Japon®
pendant qu’ISHIWARA Kanji (1889-1949)" a proposé un systéme grossiérement
comparable a celui de la monarchie britannique et le Commonwealth des Nations,? un
projet qu’il a justifi€ moralement par la vision de Nichiren du Japon comme « I'océan saint

d’un ordre moral mondial ».?"

Parmi ces approches, seulement celle de I'association libérale Showa Research
Association (dont le philosophe MIKI Kiyoshi faisait partie) se fait remarquer par sa vision
plus scientifique et moderne de I'Asie.?? A partir de 1933, le politologue ROYAMA
Masamichi formule le concept du « Grand Régionalisme de | ‘Asie de I'Est » a I'aide de la
pensée géopolitique allemande (surtout celle de Karl Haushofer, 1869-1946) (Miwa 137).
Royama insiste sur le fait que les Japonais doivent reproduire ni I'impérialisme occidental
ni le nationalisme chinois (qu’il croyait appuyé par l'occident) et s’efforce d’établir un
nouveau modéle du régionalisme asiatique qui transcende les mouvements modernes
occidentaux et chinois.?® A travers la Shéwa Research Association, une perspective
politico-géographique s’intégre dans des approches qui restaient jusqu’alors limitées aux
questions juridiques et des traités (Miwa 147). La raison pour ce changement n’est pas
seulement la popularité mondiale des travaux de Haushofer mais aussi I'apparition des
« blocs » régionaux commerciaux en occident depuis les années 1920 (Peattie 333). En
conséquence, propager le Pan-Asiatisme dans les années 1930 revient a répandre une
« politique nationale » qui n’est plus culturellement idéaliste mais inscrite dans le spectre
politique dans lequel une grammaire pragmatique des blocs et des groupements a
remplacé les vagues évocations culturelles de racines communes. En 1910, la solidarité
pan-asiatiste était toujours principalement basée sur des arguments simplistes extraits
du domaine du nativisme. Maintenant, le Pan-Asiatisme est devenu fondamentalement

matérialiste et guidé par un régionalisme motivé par des thémes économiques.

Il semble que le matérialisme scientifique a été incapable de prévenir I'idéalisme
populaire qui était sur le point de prospérer. Le général MATSUI Ilwane (1878-1948),
commandant chef de la force expéditionelle a Shanghai de 1937 a 1939 et chargé de

'armée a Nanjing, se référe aux asiatiques comme aux « fréres d’'une famille asiatique »



méme en 1937. MARUYAMA Masao commente cette expression en déclarant que « le
général croyait réellement en ses propos concernant 'amour fraternel » (Maruyama 1963,
p. 95). En 1940, le ministre des affaires étrangéres, Matsuoka déclare que la mission du
Japon est de propager dans le monde le chemin du Tenno. Tout nationalisme idéaliste et

cosmopolitique est abandonné une fois pour toute.?*

Il est clair que le cynisme politique peut étre développé dans le domaine du
matérialisme aussi bien que dans celui de I'idéalisme. Un des résultats de la nouvelle
approche « géopolitique » est que [I'établissement d’'un Etat «indépendant» de
Mandchoukouo pouvait maintenant étre justifié par un ensemble d’alliances. L’existence

d’une annexion était niée (Miwa 145).

En résumé, il est possible de dire que « la position scientifique » décrite ci-dessus
demeurait trop superficielle. Rétrospectivement la géopolitique japonaise de I'époque a
I'air aussi romantique que son culturalisme. Richard Storry a probablement raison quand
il accuse « 'immaturité politique du peuple japonais » de ces échecs, ainsi que du fait
que « pour tout japonais [il a été] difficile de penser par dela les termes de la nationalité
et de I'intérét national » (Storry 1957, p. 299).

De toutes les maniéres, les tentatives de créer une nouvelle forme de
culturalisme que des penseurs comme Nishida et Watsuji développeront par la suite
doivent étre entendues dans ce contexte. Une théorie réellement scientifique de la
culture japonaise n’avait jamais existé (et si elle avait existé, tout aurait pu se développer
différemment). Nishida et ses éléves ont adopté sans doute de nombreux éléments de la
théorie organique de I'Etat (mais il s’agissait d’un lieu commun pour les intellectuels du
monde entier); Cependant, I'idée de Nishida concernant un esprit de la culture
synonyme d’un élément non-matériel, un vide présent dans la culture, doit étre reconnue

comme une approche qui est nettement distincte du matérialisme et aussi de I'idéalisme.

V. La situation contemporaine

L’ascension de la Chine nous force a reconsidérer la position de I'’Asie au sein de I'ordre
mondial. Beaucoup de signes indiquent que la nouvelle auto-conscience du continent
asiatique sera intimement liée a la formation d’'un nouveau régionalisme, un régionalisme
qui sera trés probablement interprété comme un compromis entre nationalisme et

globalisme (Ahn 1996, p. 5). La question est de savoir si ce régionalisme utilisera des



conceptions pan-asiatiques ou non. Le politologue Wang Hui a récemment affirmé que
« 'Asie » représente une idée de civilisation en contraste avec I'Europe (Wang 2005).
Mais au moins a certains niveaux, en Chine et en Corée, le « Pan-Asiatisme » est
apprécié comme une alternative sans valeur (Rozman 1998, p. 120) parce que le Japon
« se prépare a installer les moyens d’établir son autorité en Asie » (Rhee 1996, p. 27).
Bien que dans le passé, en Chine et en Corée, le discours pan-asiatique ait réveillé les
intellectuels de I' « exil des traditions de I'Asie de 'Est d0 & une admiration aveugle de
I'occident » (Han 2006 pas de numéro de page), on associe actuellement dans ces pays
le Pan-Asiatisme japonais exclusivement a une « stratégie expansionniste ». De fagon
ironique, I'obstacle pour le développement rapide du régionalisme chinois sont les visions

étendues exprimées a travers la « grande Chine ».

Peter Duus a observé que « l'idée [de pan-Asie] se trouve en dessous de la
surface de la conscience populaire comme des bombes qui n‘ont pas encore
explosé » (Duus 1993 cité de He), cette idée est correcte dans un sens classique. Le
choix de la métaphore indique que Duus a eu peur que le Pan-Asiatisme soit plus
militariste que spirituel. Des observations plus précises, a 'opposé, montrent que le
nouveau Pan-Asiatisme ne sera ni militariste ni spirituel mais tout simplement
économique. Fu-ko Liu et Philippe Régnier ont bien noté que, bien qu’il apparaisse en
Asie des mouvements qui désirent une intégration régionale, ces efforts, prédits depuis
1980, ont « plus & faire avec I'aspiration économique qu’avec un calcul politique ».%
Quand nous lisons des articles académiques sur le régionalisme asiatique, nous avons
limpression que les références a la tradition pan-asiatique et a lidentité culturelle
asiatique ont été ajoutées a I'article comme une sorte de décoration. La part essentielle
de I'histoire du régionalisme asiatique s’est déplacée vers la coopération économique et
il est difficile de confirmer que des encouragements comme ceux de KOO Jong-suh, qui
a déclaré que « the Pan-Asian movement should take a fresh approach » (Koo 1995, p.
38), aient été réellement fondamentaux. Pendant que certains intellectuels défendront
toujours le « beau réve d’une unité asiatique » d’ISHIWARA Kanji qui a lié 'histoire, la
religion et la science (Peattie 362), la formule la plus classiquement acceptée est le
« régionalisme ouvert » que I'on oppose au Pan-Asiatisme. De toute facon, il semble que
toute coopération se base sur des principes abstraits qui n’appuient pas les composantes
dialectiques d’un systéme typiquement asiatique au sein duquel l'identité se développe a
travers l'interaction. Au lieu de se construire autour d’une réalisation spatiale des cultures,

le centre d'intérét est définitivement les notions libéralistes du 18°™ siécle telles que



I'égalité et la liberté.
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