,Uberbetrieblicher Maschineneinsatz in der kleinbauerlichen Landwirtschaft -
Eine Fallstudie aus der Mikroregion Santa Cruz do Sul (Brasilien)*

Diskussionspapier fur das Kolloquium am 12.05.1999, 16.15-17.45 Uhr, ERZ 209

vorgelegt von:
Alcido Elenor WANDER
[Dipl.-Ing.(FH), M.Sc.agr.]

Koreferat:
M.Sc.agr. Jean Bosco MBOM

Betreuer:
Prof. Dr. Hans MELICZEK
Prof. Dr. Wolfgang LUCKE

Universitat Gottingen
Institut fur Rurale Entwicklung und Institut fur Agrartechnik



1 EINLEITUNG UND PROBLEMSTELLUNG ......coiviiiiiieeieie et 4

2 ZIELSETZUNG, THESEN UND HYPOTHESEN ........ciiiiiiiiiiieiciie et 5

N R A 1= I TP PTPTN 5

F 2 N =TT - o PPN 5
2.2.1 1. Unterthese: Uber die Dynamik in Angebot und Nachfrage nach

Uberbetriebliche Maschinenverwendung ............cocueeiieeiiee e 5

2.2.2 2. Unterthese: Uber die Effizienz der Organisationen der iberbetrieblichen
MasChiNENVEIWENTUNG .........vvieeiiiiiie e e s e s e e e e e e e e e nnes 6

2.2.3 3. Unterthese: Uber die Bedeutung der Transaktionskosten fiir die Produzenten6

220G T Y Lo 1 =3 =T o P 6
2.3.1 Hypothesen zu 1. UNtertheSe.........cccuuiiiiiie it e e 6
2.3.2 Hypothesen zu 2. UNTEerthESE.........cuuuiiiiiee et 6
2.3.3 Hypothesen zu 3. UNtertheSe.........ccuuuiiiiiie et 7

3 THEORETISCHER HINTERGRUND UND ANSATZE ......cuviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 7

3.1 Das Angebot fur Gberbetriebliche Maschinenverwendung: die Organisationen.............. 7

3.2 Die Nachfrage nach Uberbetriebliche Maschinenverwendung: die Betriebe.................... 8

3.3 Einige wichtige Bestimmungsgrinde der Gberbetrieblichen Maschinenverwendung...... 8
3.3.1 Die Bedeutung der MaschinenKOSIEN.............ccciiiiiiiie e 8
3.3.2 Die Rolle des TransaktionskoStenanSatzes.............cccovveeiiieeiiiee e 8
3.3.3 Die ROlle der BEratuNQ ..........ccoieeeiiiiiiiiieieee e e ecciiree e e e e e e ss e e e e e e e s e s saaraneeeeaaeeeans 9

4 METHODIK .o ettt et et et et et et e et e e r e et e et e e e eaas 10

4.1 Zu erhebende INfOrmMationNeN..........i i e 10

4.2 Erhebung von SeKUNAArdaten.........cocuiiiiiiiii e e e e e eaas 10
4.2.1 Erhebungen in DeutsChland..............coccviiiiiii e 10
4.2.2 Erhebungen in BraSilien ...........coooiiiiiiiiiiiiiieeee e 10

4.3 Erhebung von Primardaten .......c.ooiiiiiii e 10
4.3.1 Auswahl des Untersuchungsgebietes........ccccoeiiiiiiiiiiiiie e 11
4.3.2 Auswahl der Organisationen und der Betriebe ...........cccccovviiiiiiiiee i, 12
4.3.3 Methodik zur eigenen DatengeWINNUNG .........coccueeeeirurereeriieeeessieeeeseneeeeeanneeess 13

ZE T P L AN ettt ea e 13
6 BIBLIOGRAPHIE. ... ettt e eaas 13



Abbildungen

Abbildung 1: Geographische Einteilung von Brasilien nach IBGE (1997).........ccovvviiiiiiiiiiiiieiieieeanns 11
Abbildung 2: Geographische Lage von Santa Cruz do SuUl..........c.coviiiiiiiiniin e 11
Tabellen
Tabelle 1: Munizipien der Mikroregion Santa Cruz do Sul und ihre Flachen (IBGE 1997).................. 12
Tabelle 2: Zeitplan der PromOtiON .........c..iiiiii e e e e e e e eeans 13

AID
APSAT

BMR
IBGE
KTBL
LKW
LU
MERCOSUR
MG
MR
NBH
RS
umMv

Verwendete Abkirzungen

Auswertungs - und Informationsdienst fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten e.V.

Associacdo de Prestacdo de Servigcos e Assisténcia Técnica (Verband flir Beratung
und Dienstleistungen)

Bundesverband der Maschinenringe

Fundacdao Instituto de Geografia e Estatistica (Institut fliir Geographie und Statistik)
Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft

Lastkraftwagen

Lohnunternehmen

Mercado Comun del Sur (Gemeinsame Markt des Siidens)
Maschinengemeinschaft (~ Maschinengenossenschatft)

Maschinenring

Nachbarschaftshilfe

Rio Grande do Sul (sldlichster Bundesstaat Brasiliens)

Uberbetriebliche Maschinenverwendung (= uUberbetrieblicher Maschineneinsatz, iiber-
betriebliche Mechanisierung)



1 EINLEITUNG UND PROBLEMSTELLUNG

Die landwirtschaftliche Betriebsstruktur im brasilianischen Bundesstaat Rio Grande do Sul (kurz RS,
mit rund 282.000 km2 ~ die Flache Ecuadors) wird v.a. von zwei Betriebstypen gepragt. In einigen
Gebieten gibt es extensive, teilweise hoch spezialisierte Latifundien. In anderen Regionen gibt es
zahlreiche Kleinbauern, die eine sehr diversifizierte landwirtschaftliche Produktion betreiben.

Historisch betrachtet, geht diese ,duale” Betriebsstruktur auf die Besiedlung der Flachen im 18. Jahr-
hundert zuriick. Um den Besitz des Territoriums zu befestigen, wurden die Graslandgebiete von der
portugiesischen Regierung in grol3e Besitztimer, die ,sesmarias‘ (SILVA 1990), unterteilt. Von diesen
,sesmarias‘ hatte viele mehr als 13.000 ha und waren fiur die Viehzucht bestimmt. Spéater sind zahlrei-
che Familien aus den Azoren-Inseln hinzugekommen, die kleinere Besitztimer von bis zu 900 ha er-
hielten. Dies entsprach etwa die Halfte der Flache von RS. Die andere Halfte bestand aus Walder, die
erst nach 1824 durch den Beginn der Einwanderung aus Mitteleuropa besiedelt wurden. Die Landpar-
zellen hatten hier anfanglich 77 spater nur noch B ha. Diese Parzellen wurden damals Kolonien
genannt. Aus diesem Grund erhielten diese Siedler die Bezeichnung ,Kolonisten‘ (SILVA 1990:12).

Die ,Sesmarias‘ und die Kolonien' stellen die Grundlage der Betriebsstruktur in RS dar. Anfang der
80er Jahren besal’en 80% aller landwirtschaftlichen Betriebe nur 20% der Flachen (KLINGENSTEINGER
1982).

Typische Anbauprodukte der Kleinbauern® im Bundesstaat RS sind Tabak, Bohnen, Mais, Weizen,
Reis, Kartoffel, Stusskartoffel, Maniok, verschiedene Obst- und Gemisearten. Die Integration von Tie-
re, wie Rinder, Schweine und Huhner, ist unter den Kleinbauern weit verbreitet. Gleichzeitig produzie-
ren viele dieser kleinen Betriebe bereits seit Beginn der 60er Jahren auch Sojabohnen und Weizen —
die typischen Monokulturen der Grof3betriebe.

Seit der Griinen Revolution setzen die Kleinbauern nun auch verbessertes Saatgut in Verbindung mit
Mineraldiinger, Pflanzenschutzmittel und Mechanisierung ein. Die Intensitat des Einsatzes dieser Pro-
duktionsmittel ist jedoch unterschiedlich (SILVA 1990:12f.).

Seit der Griindung des MERCOSUR (Gemeinsame Markt des Siudens) ist nun der Austausch von
Gutern und Dienstleistungen zwischen Brasilien und den anderen Mitgliedsstaaten vereinfacht. So
gelangen seit Anfang der 90er Jahren verstarkt landwirtschaftliche Produkte aus den benachbarten
Lander auf dem brasilianischen Agrarmarkt. Sicher ist, dal3 auch die Kleinbauern immer starker in den
Markt eingebunden sein werden und sie ihre Aktivitdten entsprechend an den Markt orientieren mus-
sen. Diese Marktintegration in Verbindung mit der Marktoffnung bringt vor allem fur die ,Kolonisten‘ in
RS, mit ihre stark diversifizierte Landwirtschaft, eine Reihe von Nachteilen mit sich. Vor allem der
Preisverfall fir die von ihnen erzeugten Produkten, bei gleichbleibenden oder sogar ansteigenden
Kosten, loste bereits einen starken Strukturwandel in der Region aus. Da der Arbeitsmarkt in den ur-
banen Zentren wie Porto Alegre nicht soviel Arbeitskrafte aufnehmen kann, missen fir die landlichen
Regionen Alternativen zur nachhaltigen Existenzsicherung dieser Familien geschaffen werden.

Ihre Wetthewerbsfahigkeit konnen die Kolonisten' auf verschiedene Weisen verbessern. Dazu zahit
u.a. die Senkung der Kosten ihrer landwirtschaftlichen Aktivitdten. Eine Mdglichkeit, die Produktions-
kosten zu senken, sehen viele Betriebe in der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit. Uberbetriebli-
cher Nutzung von landwirtschaftlichen Maschinen ist ein wichtiges Beispiel fir solche Kooperationen
in RS. Versuche mit eigener Mechanisierung fiihrten haufig zu finanziellen Uberlastung von kleinen
und mittleren Betrieben (KLINGENSTEINER 1982).

Wegen der hohen Anschaffungskosten, aber auch der laufenden Ausgaben, gibt es in RS seit Anfang
der 70er Jahren einige Ansatze, landwirtschaftliche Maschinen Uberbetrieblich einzusetzen KLIN-
GENSTEINER 1984, 1986; SILVA 1990). Dadurch sollen die Fixkosten, also die Kosten die auch ohne
Produktion anfallen, fiir jeden einzelnen Landwirt, durch eine hdhere Auslastung der Maschinen, ge-
senkt werden.

In RS sind einige Maschinengemeinschaften und -genossenschaften entstanden. Hinzu kamen spéater
auch landwirtschaftliche Lohnunternehmen und Maschinenringe.

In allen Formen der Uberbetrieblichen Nutzung der Maschinen sind Schwierigkeiten aufgetreten. Die
Probleme sind jedoch, je nach Organisationsform, recht unterschiedlich.

! Als Kleinbauern werden in RS Betriebe verstanden, die maximal 50 ha landwirtschaftliche Nutzflache besitzen
(KLINGENSTEINER 1982; 1984).



Die Maschinengemeinschaften, die in den 70er Jahren staatlich gefordert wurden, haben fur viele
Kleinbauern den Einstieg in der Mechanisierung ihre landwirtschaftlichen Aktivitaten ermdoglicht (KLIN-
GENSTEINER 1984, 1986). Jedoch zeigten diese Gemeinschaften recht schnell ,Ermidungserschei-
nungen“ im Management (GEIERSBERGER 1990).

Bei den Maschinenringen, die auf einer direkten Kooperation zwischen den Betrieben basieren, haben
opportunistisches Verhalten WILLIAMSON 1996:6ff) zu Auseinandersetzungen zwischen Ringmitglie-
dern gefiuihrt. Dies hatte direkte Folgen fiir die zwischenbetriebliche Zusammenarbeit. So sind z.B.
einige Produzenten wieder aus den kooperierenden Gruppen ausgetreten und haben, soweit méglich,
den Kauf eigener Maschinen bzw. die Suche nach einer anderen Form der Uberbetrieblichen Nutzung
vorgezogen.

Eine gangige Praxis — die informelle Nachbarschaftshilfe — std3t auch auf ihre Grenzen, wenn es dar-
um geht, spezielle Maschinen, die einen hohen Anschaffungspreis haben, zu erwerben und entspre-
chend auszulasten.

Das landwirtschaftliche Lohnunternehmen bietet den Bauern i.d.R. ein Dienstleistungspaket (z.B.
Méahdrescher + LKW fir den Transport zum Markt) an. Dieses Angebot ist jedoch h&ufig mit langeren
Wartezeiten fir den einzelnen Landwirt verbunden. Langere Wartezeiten wiederum haben héufig (ho-
here) Trocknungskosten zur Folge.

2 ZIELSETZUNG, THESEN UND HYPOTHESEN

2.1 Zele

Aufgrund dieser im Zusammenhang mit Uberbetrieblicher Maschinenverwendung entstandener Prob-
leme, stehen folgende Fragen fir die vorliegende Arbeit im Vordergrund: Welche Organisationsformen
des Uberbetrieblichen Maschineneinsatzes gibt es in der kleinbdauerlichen Landwirtschaft in RS? Wie
sind diese Organisationen aufgebaut und wie funktionieren sie (organisatorische, rechtliche und wirt-
schaftliche Aspekte)? Wie lauft der Entscheidungsprozel? in den verschiedenen Organisationen ab?
Wie ist die Anpassungsfahigkeit dieser Organisationen an sich schnell verandernden Rahmenbedin-
gungen (z.B. technischer Fortschritt, Agrarpolitik usw.)? Wie verhalten sich die Kosten fiur die Produ-
zenten (Maschinenkosten, Transaktionskosten) in den verschiedenen Formen des Uberbetrieblichen
Maschineneinsatzes bzw. bei eigener Maschinenausstattung? Welche Bedeutung kommt dabei dem
Transaktionskostenansatz (EGGERTSSON 1995; PicOT 1981; WILLIAMSON 1990, 1996, 1998) zu?

2.2 Thesen

Neben den eigentlichen Maschinenkosten, sind indirekte, kalkulatorische Kosten (~ Transaktionskos-
ten) fir alle Formen der Uberbetrieblichen Maschinenverwendung in der Landwirtschaft von erhebli-
cher Bedeutung.

2.2.1 1. Unterthese: Uber die Dynamik in Angebot und Nachfrage nach iiberbetriebli-
cher Maschinenverwendung

Die Nachfrage® nach landwirtschaftlichen Maschinen im (berbetrieblichen Einsatz hat sich seit der
Entstehung der Maschinengemeinschaften APSAT® Anfang der 70er Jahren stark gewandelt. Nur die
Anbieter’, die sich an diesen Veranderungen anpassen kénnen, werden in Zukunft fir die Uberbe-
triebliche Maschinenverwendung von Bedeutung sein.

% Die ,Nachfrage* nach dem tiberbetrieblichen Maschineneinsatz stellen die einzelnen Betriebe dar.

¥ APSAT steht fiir “Associacdo de Prestacdo de Servigos e Assisténcia Técnica” und bedeutet eine Form von
Maschinengemeinschaften in RS.

“ Als Anbieter' sind die Organisationsformen des tiberbetrieblichen Maschineneinsatzes gemeint.



2.2.2 2. Unterthese: Uber die Effizienz der Organisationen der tiberbetrieblichen Ma-
schinenverwendung

Die Organisationsform und die damit verbundenen Transaktionskosten haben einen starken Einflu
auf den Effizienzgrad der Organisationen der tberbetrieblichen Maschinenverwendung.

2.2.3 3. Unterthese: Uber die Bedeutung der Transaktionskosten fiir die Produzenten

Die Transaktionskosten sind fur den Einzelbetrieb, je nach Organisationsform, unterschiedlich hoch.
Die Kleinbauern bericksichtigen dies bei der Auswahl einer fur ihre Bedingungen ,geeigneten’ Orga-
nisationsform.

2.3 Hypothesen

2.3.1 Hypothesen zu 1. Unterthese

Bis Anfang der 70er Jahren existierte im ,Kolonisten‘-Teil von RS kaum Motormechanisierung. Die
Arbeit wurde bis dahin fast ausschlie3lich von Hand bzw. durch Zugtiere erledigt. Fur die Zugtiere
besalRen die Kleinbauern auch die ndtigen Geréte.

In den 70er Jahren begann die Motormechanisierung in dieser Region Ful3 zu fassen. Am Anfang
wurden Traktoren vor allem durch die Maschinengemeinschaften APSAT eingesetzt. Im Laufe der
70er und 80er Jahre haben sich mehr und mehr Landwirte dazu entschlossen, eigene multifunktionale
Maschinen (z.B. Traktor) und Gerate (z.B. Scheibenpflug, Scheibenegge und Sahmaschine) anzu-
schaffen. Somit wurde die anfangliche Nachfrage an die UMV nach einer Grundmechanisierung rach
und nach reduziert. Bei Erntemaschinen (z.B. Mahdrescher) blieb der Bedarf nach UMV vorhanden.

Vor allem in den 90er Jahren gab es einen radikalen Wandel in den Anbauverfahren. Die Bodenbear-
beitung (Pflugen, Eggen), die hauptsachlich wegen der Unkrautkontrolle durchgefiihrt wurde und
durch ihre negativen Auswirkungen auf die Bodenstruktur hohe Erosionsschaden verursachte, verlor
immer mehr an Bedeutung. Durch die Anwendung von neuen Herbiziden® konnte nun auf die Boden-
bearbeitung verzichtet werden. Direktsaat wurde eingefuhrt. Geréte wie Scheibenpfliige, Scheibeneg-
gen und herkdémmliche Sdhmaschinen wurden dadurch nahezu Uberflissig. Zur Direktsaat werden
schwerere, speziell fur dieses Bestellungsverfahren entwickelte S&hmaschinen benétigt. Diese wie-
derum benétigen eine héhere Traktorleistung.

Da nicht alle Maschinengemeinschaften und Maschinenringe in der Lage sind, sich so schnell an die
Veranderungen der Nachfrage anzupassen, steigt die Bedeutung der Lohnunternehmer als anpas-
sungsfahigere und innovative Form der Uberbetrieblichen Maschinennutzung. Maschinengemein-
schaften, wie die APSATSs, und Maschinenringe sind durch ihre starre Organisationsstruktur in ihrem
Innovationspotential eingeschrankt.

Betriebsgemeinschaften, die gezielt fir den Kauf und gemeinsame Nutzung von bestimmten Maschi-
nen entstanden sind, sind lediglich bei Betrieben anzutreffen, die sich, im regionalen Vergleich, starker
auf bestimmte Kulturen wie z.B. Mais und/oder Sojabohnen spezialisiert haben.

2.3.2 Hypothesen zu 2. Unterthese

Die Transaktionskosten eines Lohnunternehmers sind wesentlich niedriger als die der Maschinenge-
nossenschaften bzw. —gemeinschaften. Die Effizienz wird von den Transaktionskosten sehr stark be-
einfluBt. Die Organisationsform (Aufbau, Funktionsweise, Rechtsform, Regulationsmechanismen
usw.) wirkt sich direkt auf die Hohe der Transaktionskosten aus. Daher haben die Organisationen, die
auf dem Prinzip des Genossenschaftssystems beruhen (Maschinengenossenschaften und Maschi-
nengemeinschaften), wesentlich héhere Transaktionskosten bzw. eine niedrigere Effizienz als z.B. die
Lohnunternehmer.

® Totalherbizide, wie z.B. der Wirkstoff Glyphosate, der unter den Handelsnamen ,Roundup® vertrieben wurde
und wird.



2.3.3 Hypothesen zu 3. Unterthese

Die Wartekosten sind die wichtigste Art der Transaktionskosten, die den Betrieben durch Kooperatio-
nen der UMV entstehen. Sie steigen bei zunehmender Bearbeitungsflache je Maschine an. AuRerdem
wird die Hohe der Wartekosten noch von einer Reihe von politischen (z.B. Parteizugehdérigkeit), sozio-
o6konomischen (z.B. Religionszugehdrigkeit, Zahlungsmoral) und physischen Faktoren (z.B. Parzel-
lengrof3e, Gelandeeigenschaften, Anfahrtsweg) beeinfluf3t.

3 THEORETISCHER HINTERGRUND UND ANSATZE

Die landwirtschaftliche Produktion in kleinbauerliche Betriebe wird durch eine Reihe von Faktoren
gepragt. Hierzu zahlen:

» eine knappe Ressourcenausstattung, z.B. landwirtschaftliche Nutzflache (,... Boden ist nun mal
ein unvermehrbares Gut ..." (zit. aus GEIERSBERGER 1990),

> ein ungunstiges Verhaltnis zwischen den verschiedenen Produktionsfaktoren (meistens Uberk a-
pazitat an Arbeitskraft, die nur unzureichend genutzt werden kann, sofern keine Teilzeitlandwirt-
schaft moéglich ist (BRANDES 1993)),

» die polipolistische Stellung der Kleinbauern bei der Vermarktung ihrer Produkten, sowie bei der
Beschaffung von Produktionsmitteln,

» die Eigenkapitalknappheit, sowie der erschwerte Zugang zu den Kapitalmarkten,
die multiple Zielsetzungen der Betriebe bzw. Haushalte (BRANDES 1993; ELLIS 1996),

die starke emotionale Bindung der Landwirte zu ihrem Grund und Boden, weshalb sie dazu nei-
gen eigene Maschinen zu kaufen => Ubermechanisierung®,

» die landwirtschaftlichen Maschinen sind als Faktor nicht teilbar. Auch die kleinsten Maschinen
kénnen haufig nur auf grol3eren Flachen optimal ausgelastet werden (BRANDES 1993) und

» die Anschaffungskosten je Leistungseinheit (z.B. DM/Kilowatt) fur landwirtschaftliche Maschinen
sind bei kleinen Maschinen héher als bei grof3eren (WANDER 1996).

Betrachtet man die Uberbetriebliche Maschinenverwendung als ein ,Gut’, so sind die Organisationen
der UMV das Angebot und die Betriebe, die sie in Anspruch nehmen, die Nachfrage.

3.1 Das Angebot fur berbetriebliche Maschinenverwendung: die Organisati-
onen

BRANDES (1993) betrachtet die verschiedenen Formen Uberbetrieblicher Kooperationen in der Land-
wirtschaft als Versuche, die negativen Konsequenzen von nicht-teilbare Produktionsfaktoren (z.B.
Maschinen) so klein wie moéglich zu halten. Die Nachfrage soll dadurch in der Lage versetzt werden,
von den ,economics of scale-effects” profitieren zu kénnen.

Wichtige Anbieter der UMV sind:

1. Die Nachbarschaftshilfe (NBH): Formloses Ausleihen landwirtschaftlicher Maschinen an Nac h-
barn auf dem Wege der gegenseitigen Hilfestellung, in der Regel ohne monetare Entlohnung
(KADNER 1996).

2. Die Maschinengemeinschaft (MG): Zusammenschlu von Landwirten zum gemeinsamen Kauf
und Einsatz einer oder mehrerer Maschinen => Gemeinschaftseigentum und Rechtsanspruch je-
des Mitglied auf anteilige Benutzung der Maschinen ADNER 1996). Mdgliche Auspragungsfor-
men sind Maschinen-Kleingemeinschaften, mit 2 bis 5 Mitgliedern, und Maschinen-
Gro3gemeinschaften, bis zu tber 50 Mitgliedern, die allerdings dann die Rechtsform einer Genos-
senschaft annehmen (KADNER 1996).

6 Gesprach mit Herrn Dipl.-Ing.agr. Klaus Kadner (Stellvertreter-Geschéftsfiihrer des KTBL) am 06.04.1999.



3. Der Maschinenring (MR): Zusammenschluf3 von Landwirten, die ihre freien Maschinen und Ar-
beitskapazitaten gegen Entgelt austauschen (KADNER 1996). Es handelt sich um eine intensivierte
und organisierte Form der NBH auf kommerzieller Basis, wobei der MR als Organisation keine &-
genen Maschinen besitzt.

4, Das Lohnunternehmen (LU): Privates Untemehmen, das mehr als 50% seines Umsatzes durch
im Haupt- und Nebenerwerb gegen Entgelt durchgefiihrten landwirtschaftlichen Dienstleistungen
erzielt (KADNER 1996).

3.2 Die Nachfrage nach tberbetrieblicher Maschinenverwendung: die Betrie-
be

Die Nachfrage nach uberbetrieblicher Maschinenverwendung stellen die einzelnen landwirtschaftli-
chen Betriebe dar.

Aufgrund ihre multiple und heterogen gewichtete Zielsetzungen, streben viele kleinere Betriebe ihre
Unabhéangigkeit an und ziehen die Eigenmechanisierung vor. Dies glt zumindest fir multifunktionale
Maschinen und Geréte (JORDANS 1982 zit. nach BRANDES 1993).

3.3 Einige wichtige Bestimmungsgrinde der Uberbetrieblichen Maschinen-
verwendung

Die Uberbetriebliche Maschinenverwendung ist in ihre Auspragung eine Funktion von \erschiedenen
Faktoren. Dazu zé&hlen die am Anfang dieses Kapitels erwahnte Ausgangsbedingugen, die eine klein-
bauerliche Landwirtschaft stark pragen. Aus diesen pragenden Faktoren leiten sich weitere ab. Hierzu
zahlt z.B. in Deutschland die Verbesserung der Schlagkraft (=> Arbeitserledigung zum optimalen Zeit-
punkt bzw. Uberwindung von Arbeitsspitzen) zu den wichtigsten Griinde, weshalb kleine Betriebe
einen landwirtschaftlichen Maschinenring beitreten BRANDES 1993). Ebenso wichtig sind auch die
Maschinenkosten, die einen starken Einfluf3 auf die gesamte Kostenstruktur der Betriebe haben kén-
nen.

3.3.1 Die Bedeutung der Maschinenkosten

In vielen Ausfiihrungen tber UMV wird davon ausgegangen, daR die gemeinsame Nutzung von Ma-
schinen fur den Einzelbetrieb eine wesentliche Entlastung seiner Kostenstruktur bedeutet (ADELHELM
1961; AID 1992; BMR 1993, 1999). In diesen Maschinenkosten werden jedoch meistens keine Trans-
aktionskosten bertcksichtigt.

Andere Autoren weisen darauf hin, da® eine Uberbetriebliche Kooperation zu héheren Auslastung von
Maschinen nur dann zu empfehlen ist, wenn die Opportunitatskosten der Arbeit hoch genug sind
(BRANDES 1993; ISERMEYER 1981). Demnach sollte die menschliche Arbeitskraft nur dann durch (-
berbetriebliche) Mechanisierung ersetzt werden, wenn sie teurer wird als die Maschine (im Uberbe-
trieblichen Einsatz). Dies ist eine rein betriebswirtschaftliche Betrachtung, in der volkswirtschaftlichen
Aspekte wie z.B. die Freisetzung von Arbeitskraften in der Landwirtschaft nicht einbezogen werden.
Wegen der hohen Komplexitdt des Themas beschréankt sich diese Arbeit auf betrieblichen bzw. mikro-
regionalen Aspekte.

3.3.2 Die Rolle des Transaktionskostenansatzes

Das theoretische Modell der Transaktionskosten stammt aus verschiedenen Bereichen der Wirt-
schaftsforschung, v.a. aus der neuen Institutionendékonomie und der neuen Organisationsékonomie
(WILLIAMSON 1998).

Als Transaktionskosten (~ Informationskosten) werden in der Unternehmenstheorie die Opfer, die fur
eine befriedigende Uberwindung von Informationsprobleme erbracht werden miissen, bezeichnet (PI-
COT 1981). EGGERTSSON (1995) trennt jedoch die Transaktionskosten von den Informationskosten.
Diese Informationsprobleme beziehen sich auf wirtschaftliche Beziehungen (Suche, Vergleich, Ver-



trauen, Kontrolle, Unsicherheiten Gber Auswirkungen von Umweltveranderungen) und kénnen unter-
schiedlich hoch sein. Die Anwendung dieses Konzeptes beschréankt sich nicht nur auf wirtschaftliche
Beziehungen, sondern a3t sich auf soziale und politische Komponenten tbertragen.

Um das Verstandnis Gber den Begriff Transaktionskosten zu vereinfachen unternimmt PICOT (1981)
eine Unterteilung der Transaktionskosten in vier Kostenarten, in Anlehnung an die Phasen einer
Transaktion:

a) Die Anbahnungskosten (z.B. Informationssuche und -beschaffung Uber potentielle Transatki-
onspartner und deren Konditionen),

b) Die Vereinbarungskosten (z.B. Intensitat und zeitliche Ausdehnung von Verhandlungen, Vertrags-
formulierung und Einigung),

c) Die Kontrollkosten (z.B. Sicherung der Einhaltung von Termin-, Qualitats-, Mengen-, Preis- und
evtl. Geheimhaltungsvereinbarungen) und

d) Die Anpassungskosten (z.B. Durchsetzung von Termin-, Qualitats-, Mengen- und Preisanderun-
gen aufgrund veranderter Bedingungen wahrend der Laufzeit der Vereinbarung.

EGGERTSSON (1995) trennt die Vertragsformulierung von den Vereinbarungskosten und fuhrt zusétz-
lich den Schutz der Eigentumsrechte gegeniber Dritten (z.B. Schutz gegen Piraten oder Staat bei
nicht legitimiertem Handel) als eine wichtige Form der Transaktionskosten an.

Die Transaktionskosten sind haufig die Faktoren, die eine effiziente Funktionalitat von Organisationen
erschweren oder gar verhindern (vgl. EGGERTSSON 1995).

In der Literatur zu UMV finden die Transaktionskosten nur selten Beriicksichtigung. Dabei sind vor
allem die Wartekosten von groRer Bedeutung HANF 1985). Die vorhandene Literatur Uber Transakti-
onskosten bietet auch kaum konkrete Zahlen sowie Operationalisierungsvorschlage an. Dies hangt
mit dem Schwierigkeitsgrad der Messung von Transaktionskosten zusammen. PICOT (1981) geht so-
gar noch weiter, in dem er behauptet, dal3 Transaktionskosten kaum interpersonell zweifelsfrei be-
wertbar sind, insbesondere ex-ante (z.B. Suchkosten, Vertragsformulierung, Kontrolle). Dennoch sind
sie real erfahrbar und von erheblicher 6konomischer Bedeutung (EGGERTSSON 1995; PIicoT 1981).

Fur die Bewertung von Transaktionskosten schlagt PICOT (1981) eine Ausweitung auf andere Indikat o-
ren als nur Geldeinheiten vor, die einen indirekten, langfristigen oder monetar nicht ausdruckbaren
Faktorverzehr anzeigen, der nur nominal oder ordinal bewertbar ist.

Sofern sich die Technologie und die damit verbundenen Produktionskosten bzw. die reinen Maschi-
nenkosten, gegeniber einer Veranderung der Organisationsform, nicht variieren und zwischen den
Landwirten einen effizienzorientierten Wetthewerb stattfindet, ist die Organisationsform mit den ge-
ringsten Transaktionskosten zu wahlen (PIcoT 1981).

3.3.3 Die Rolle der Beratung

In Entwicklungslandern besitzt die landwirtschaftliche Beratung, neben der eigentlichen Bildungsauf-
gabe, zahlreiche weitere Funktionen. Hierzu zahlen das Einholen von Informationen, die Bekanntgabe
von Verfligungen, die Implementierung von Regierungsprogrammen, Kontrollaufgaben, die Durchfiih-
rung von HilfemaBnahmen und die Verteilung knapper Betriebsmittel und Kredite (MELICZEK 1998).

Dieser Vielzahl an sekundaren Aufgaben reduziert die fir die eigentliche Beratungstatigkeit verfigba-
re Zeit. AuBerdem stehen die Interessen der Klienten (Bauern) mit denen des Arbeitgebers der Bera-
ter (meistens der Staat) haufig in Konflikt (MELICZEK 1998).

Laut IBGE (1997) hatten beim Zensus von 1996 80% aller Landwirte aus der Mikroregion Santa Cruz
do Sul (20.422 von insgesamt 25.397 Betriebe) angegeben, dal3 sie eine landwirtschaftliche Beratung
bekommen.

Fur den Erfolg von Kooperationen der Uberbetrieblichen Maschinenverwendung ist die Verknipfung
von produktionstechnische und organisatorische Beratung (Management) von besonderer Bedeutung
(KADNER 1990, 1996, 1998; KLINGENSTEINER 1984; WILKE 1960).



4 METHODIK

Im Rahmen dieser Arbeit soll versucht werden, die Transaktionskosten sowohl der Landwirte als auch
der Organisationen (Maschinenringe, Maschinengenossenschaften, Maschinengemeinschaften und
Lohnunternehmer) weitestgehend d6konomisch zu bewerten. Bei nicht monetar meRRbaren Transakti-
onskosten, soll der Versuch unternommen, deren Rolle durch eine Rangbildung zu beriicksichtigen.

4.1 Zu erhebende Informationen

Fur die Uberpriifung der im Rahmen dieser Arbeit aufgestellten Thesen werden folgende Informatio-
nen benétigt:

Aus Deutschland:

» Aufbau, Funktionsweise, Rechtsgrundlage und Wirksamkeit der verschiedenen Organisationen
der UMV

Aus Rio Grande do Sul (Brasilien):

» Landwirtschaft allgemein (Besitzverhaltnisse, BetriebsgroRen, angebaute Kulturen bzw. gehaltene
Tierarten, Vermarktungskanéle usw.)

» Mechanisierung in der Landwirtschaft (Maschinentypen, Anzahl und Grof3e der Maschinen usw.)
> Organisationsformen der UMV und deren Verbreitung

» Aufbau, Funktionsweise, Rechtsgrundlage, Kontrollmechanismen und Innovationspotential der
Organisationsformen der UMV

> Maschinen- und Transaktionskosten der einzelnen Organisationsformen der UMV

» Maschinen- und Transaktionskosten der Betriebe in Abhangigkeit von der Mechanisierungsform.

4.2 Erhebung von Sekundéardaten

4.2.1 Erhebungen in Deutschland

In Deutschland kann auf zahlreiche Quellen mit Informationen zu UMV in der deutschen Landwirt-
schaft zurtckgegriffen werden. Dabei wird besonderen Wert auf Aufbau, Funktionsweise, Rechts-
grundlage und die daraus resultierende Wirksamkeit (~ Effizienz) gelegt. Der Bundesverband der Ma-
schinenringen besitzt ebenso statistische Daten iber UMV in RS. Diese Daten stehen bereits zur Ver-
fugung.

4.2.2 Erhebungen in Brasilien

Zunachst werden statistische Informationen Uber die Landwirtschaft in RS (iber IBGE’ beschafft. Die-
se Erhebung kann grof3tenteils tber Internet erfolgen und beginnt bereits in Deutschland.

4.3 Erhebung von Primardaten

Fur die Uberpriifung der aufgestellten Thesen und Hypothesen werden einige Priméardaten benétigt.

" IBGE steht fiir JFundag&o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica“ und bedeutet Brasilianisches Institut fiir
Geographie und Statistik.
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4.3.1 Auswahl des Untersuchungsgebietes

Fur die Erhebung von Priméardaten ist eine regionale Beschrankung notwendig. Zur Auswahl der Un-

tersuchungsregion wurde die geographische Einteilung des IBGE von 1997 herangezogen (siehe
Abbildung 1).

Brasilien

Geographische Regionen

Bundesstaaten

Geographische Mesoregionen

Geographische Mikroregionen

Munizipien

Abbildung 1: Geographische Einteilung von Brasilien nach IBGE (1997)

Um Priméardaten erheben zu kdénnen wurde die geographische Mikroregion Santa Cruz do Sul
(siehe Abbildung 2) ausgewabhit.

BRASIL

ARGENTIMA

'SANTA CRUZ
DO SUL

Abbildung 2: Geographische Lage von Santa Cruz do Sul

URUGUAI

Mit ihren zwolf Munizipien umfal3t diese Mikroregion eine Flache von 4.720 km? (siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1: Munizipien der Mikroregion Santa Cruz do Sul und ihre Flachen (IBGE 1997)

Munizipium Flache (km?)
1. Arroio do Tigre 314,6
2. Candelaria 940,1
3. Gramado Xavier 216,6
4. Ibarama 195,1
5. Mato Leitdo 49,6
6. Santa Cruz do Sul 617,1
7. Segredo 248,6
8. Sinimbu 508,1
9. Sobradinho 238,3
10. Vale do Sol 330,3
11. Venancio Aires 756,5
12. Vera Cruz 304
GESAMTFLACHE (km2) 4.718,9

Quelle: IBGE (1997)

Dieses Untersuchungsgebiet wurde aus folgenden Griinden ausgewahlt:

> In dieser Region sind vorwiegend kleinb&uerliche Familienbetriebe (wichtige Zielgruppe in der
Untersuchung) anzutreffen.

» Seit Anfang der 70er Jahren gibt es in dieser Region formalisierte (berbetriebliche Maschinen-
verwendung (z.B. APSAT-Gemeinschaften).

> Bei allen in dieser Mikroregion vorhandenen Formen der Uberbetrieblichen Maschinennutzung
treten organisatorische Engpéasse auf.

» Maoglichkeit der Zusammenarbeit mit der Universidade de Santa Cruz do Sul, die in dieser Mikro-
region Forschungsprogramme zur nachhaltigen landlichen Entwicklung durchfiihrt.

4.3.2 Auswahl der Organisationen und der Betriebe

Zur Erfassung der vorhandenen Organisationen werden Gesprache mit Landwirten, Vertreter der Be-
ratungsorganisationen, Landwirtschaftsamter sowie Kooperativen der énzelnen Munizipien gefihrt.
Hierdurch kénnen die vorkommenden Organisationsformen und deren Anzahl erhoben werden.

Fiir jede anzutreffende Form der UMV sollen 10 Organisationen untersucht werden. Sollte die Grund-
gesamtheit der einzelnen Organisationstypen kleiner als 10 sein, so werden diese alle in der Unters u-
chung beriicksichtigt. Ist die Grundgesamtheit einer Form gréRRer als 10, so wird ein Sample mit zufél-
lig ausgewahlten Organisationen untersucht.

Auskunft dariiber, welche Betriebe Maschinen Uberbetrieblich einsetzen, kénnen von den Institutionen
der UMV beschafft werden. Nachdem bekannt ist, welche Betriebe fiir den Anbau von Mais und Soja-
bohnen landwirtschaftliche Maschinen tberbetrieblich nutzen, sollen 200 Betriebe untersucht werden.
Eine Klassifikation der Betriebe tber die Form der Mechanisierung ist schwierig, da vermutlich viele
von ihnen sich an mehreren unterschiedlichen Organisationen der UMV wenden.
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4.3.3 Methodik zur eigenen Datengewinnung

Bei der Erhebung der vorhandenen Organisationen Uber Beratungseinrichtungen, Landwirtschaftsam-
ter und Kooperativen werden halbstrukturierte Interviews durchgefuhrt. Ebenso bei der Unhtersuchung
der Organisationen (Angebotseite).

Fur die Erhebung auf der Nachfrageseite (Betriebe) wird einen standardisierten Fragebogen, mit teil-
weise offenen Fragen zur Erganzung, entwickelt und verwendet.

5 ZEITPLAN

Tabelle 2: Zeitplan der Promotion

Termin Zeitraum Aktivitaten®

11/1998 — 06/1999 8 Monate Bearbeitung des Arbeitsvorhabens, des Forschungsplanes und
des theoretischen Teils der Arbeit

07/1999 - 06/2000 12 Monate Erhebung der empirischen Daten in der Mikroregion von Santa
Cruz do Sul (Siudbrasilien)

07/2000 — 10/2000 4 Monate Auswertung des empirischen Datenmaterials
11/2000 — 11/2001 13 Monate Ausarbeitung der Dissertation
12/2001 — 02/2002 3 Monate Priifungen und Promotion

<) | Gottingen, sofern nichts anderes angegeben.
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